IT og digitale læremidler i folkeskolen by Hviid Kølhert, Jakob Ib et al.
IT og digitale læremidler i 
folkeskolen
Gruppe 17
Jakob Ib Hviid Køhlert
Jens Kristian Heesche Hansen
Malte Matias Egbert Rasmussen 
Steven Olsen Povlsen
Vejleder
Stig Hansen Børsen
December 2013
Roskilde Universitet
HumTek Bach 3. semester
Anslag: 150.594
Abstract 
During the last decade IT in educational institutions has been on the rise. In this 
project we’ve been using a form of methodological triangulation to identify if and 
how this affects the students.  
Specifically we’ve been using ethnographical observations, surveys and interviews. 
We found that this maze of IT present in the classroom affects the educational system 
and therefore the students’ attention throughout the course of their education. 
Furthermore we’ve examined how the teachers and students take advantage of the 
digital aids they have at their disposal, and the effect they have on the quality of the 
educational system. 
To analyse the collected data, we have been using Brinkmanns thoughts on Grounded 
Theory. 
We conclude our study by proposing that during the introduction of IT, schools would 
benefit from having a specific subject, where the students are taught the culture of 
using IT for educational purposes. 
  
Jakob H. Køhlert, Jens K. Hansen, Malte E. Rasmussen, Steven O. Povlsen 
Roskilde Universitet 
Hum.Tek 3. semester   
2/97 
Indholdsfortegnelse 
Problemfelt*..........................................................................................................................*5!
Problemformulering*.................................................................................................................*6!
Problemstilling*...........................................................................................................................*6!
Motivation*............................................................................................................................*7!
Afgrænsning*.................................................................................................................................*8!
Operationalisering*af*begreber*.............................................................................................*8!
Semesterbinding*................................................................................................................*9!
Teori*....................................................................................................................................*10!
Generel*teori*til*indsamling*af*viden*................................................................................*10!
Spørgeskema*teori*..................................................................................................................*12!Udførelsen!...............................................................................................................................................!12!Når!spørgeskemaerne!skal!udformes!..........................................................................................!13!Når!spørgeskemaerne!bliver!udfyldt!...........................................................................................!14!Behandling!af!resultater!....................................................................................................................!14!
Teori*til*interview*...................................................................................................................*15!Ledende!spørgsmål!..............................................................................................................................!16!
Etnografiske*kvalitative*undersøgelser*..........................................................................*17!Etik!..............................................................................................................................................................!19!
Observation*...............................................................................................................................*20!
Digitale*læremidler*................................................................................................................*21!
Dreyfus*om*Kierkegaard*og*Pressen*................................................................................*22!
Grounded*Theory*....................................................................................................................*24!Induktion!..................................................................................................................................................!24!Deduktion!................................................................................................................................................!24!Analytisk!induktion!.............................................................................................................................!24!
Metode*................................................................................................................................*28!
Metodiske*overvejelser*vedr.*Interview*.........................................................................*29!
Metode*til*spørgeskema*........................................................................................................*33!Forberedelse!...........................................................................................................................................!33!Begrundelse!for!spørgsmålene!i!spørgeskemaet!....................................................................!34!Begge!skoler!.......................................................................................................................................................!34!Pedersborg!ekstraspørgsmål!......................................................................................................................!35!Udførelse!..................................................................................................................................................!36!Behandling!af!resultater!....................................................................................................................!37!
Metode*til*observation*..........................................................................................................*38!
Metode*til*Grounded*Theory*...............................................................................................*40!Kodning!.....................................................................................................................................................!40!
Analyse*...............................................................................................................................*42!
Resultater*fra*spørgeskemaundersøgelser*....................................................................*42!Hypotese!...................................................................................................................................................!42!Susålandets!skole!.................................................................................................................................!42!Tendenser!for!7.B!.............................................................................................................................................!42!Tendenser!for!9.A!.............................................................................................................................................!43!Pedersborg!skole!..................................................................................................................................!43!Tendenser!for!8.A!.............................................................................................................................................!43!Tendenser!for!8.C!.............................................................................................................................................!45!Fejlkilder!..................................................................................................................................................!46!Resultater!.................................................................................................................................................!47!
Redegørelse*for*interview*....................................................................................................*51!Redegørelse!for!interview!m.!Birthe!Rasmussen,!Susålandets!skole!............................!51!
Jakob H. Køhlert, Jens K. Hansen, Malte E. Rasmussen, Steven O. Povlsen 
Roskilde Universitet 
Hum.Tek 3. semester   
3/97 
Redegørelse!for!interview!m.!Lisbeth!9.A,!Susålandets!skole!...........................................!54!Redegørelse!for!interview!m.!Mette,!Pedersborg!skole!.......................................................!55!Redegørelse!for!interview!m.!Miriam,!Pedersborg!skole!....................................................!57!
Resultater*og*analyse*af*observationer*...........................................................................*60!Observation!af!9.A!på!Susålandets!skole!....................................................................................!60!Hypotese!..............................................................................................................................................................!60!Situation!...............................................................................................................................................................!60!Opstilling!af!borde!...........................................................................................................................................!61!Resultater!............................................................................................................................................................!61!Refleksion!over!vores!væremåde!overfor!eleverne!..........................................................................!61!Refleksion!over!klassens!væremåde!over!for!os!................................................................................!62!Refleksion!over!resultater!............................................................................................................................!62!Fejlkilder!..............................................................................................................................................................!62!Observation!af!7.B!på!Susålandets!skole!....................................................................................!63!Hypotese!..............................................................................................................................................................!63!Resultater!............................................................................................................................................................!63!Tendens!................................................................................................................................................................!63!Refleksion!over!vores!væremåde!ift.!eleverne!....................................................................................!64!Refleksion!over!elevernes!internetbrug!.................................................................................................!64!Refleksion!over!opstillingen!af!lokalet!....................................................................................................!64!Opstilling!..............................................................................................................................................................!65!Refleksion!over!resultater!............................................................................................................................!65!Fejlkilder!..............................................................................................................................................................!66!Observation!af!8.C!på!Pedersborg!skole!.....................................................................................!66!Hypotese!..............................................................................................................................................................!66!Situation!...............................................................................................................................................................!66!Opstilling!af!borde!...........................................................................................................................................!67!Resultater!............................................................................................................................................................!67!Refleksion!over!vores!væremåde!overfor!eleverne!..........................................................................!68!Refleksion!over!klassens!væremåde!over!for!os!................................................................................!68!Refleksion!af!resultater!.................................................................................................................................!68!Fejlkilder!..............................................................................................................................................................!69!Observation!af!8.A!på!Pedersborg!skole!.....................................................................................!70!Hypotese!..............................................................................................................................................................!70!Opstilling!..............................................................................................................................................................!70!Resultater!............................................................................................................................................................!70!Tendens!................................................................................................................................................................!71!Refleksion!over!observationen!..................................................................................................................!71!Refleksion!over!resultater!............................................................................................................................!72!Fejlkilder!..............................................................................................................................................................!72!
Karaktergennemsnit*..............................................................................................................*72!Indledning!................................................................................................................................................!72!Forklaring!................................................................................................................................................!73!Statistik!.....................................................................................................................................................!74!Fejlkilder!..................................................................................................................................................!75!
Kodning*......................................................................................................................................*76!Lisbeth,!Susålandets!skole!................................................................................................................!76!Birthe,!Susålandets!skole!..................................................................................................................!76!Mette,!Pedersborg!Skole!....................................................................................................................!77!Miriam,!Pedersborg!skole!.................................................................................................................!77!Kategorisering!og!begreber!.............................................................................................................!78!Egenskaber!og!dimensioner!............................................................................................................!79!Aksekodning!.......................................................................................................................................................!81!Selektiv!kodning!...............................................................................................................................................!82!
Diskussion*.........................................................................................................................*85!
Komparativ*af*Susålandets*Skole*og*Pedersborg*Skole*.............................................*85!
Jakob H. Køhlert, Jens K. Hansen, Malte E. Rasmussen, Steven O. Povlsen 
Roskilde Universitet 
Hum.Tek 3. semester   
4/97 
Konklusion*........................................................................................................................*89!
Designforslag*...................................................................................................................*90!
Perspektivering*..............................................................................................................*92!
Alternativer*til*iPad*................................................................................................................*92!
Refleksion*.........................................................................................................................*93!
Brugerinddragelse*..................................................................................................................*93!
Observation*...............................................................................................................................*94!Politik!og!teknologi!..............................................................................................................................!94!
Referencer*........................................................................................................................*96!
 
  
Jakob H. Køhlert, Jens K. Hansen, Malte E. Rasmussen, Steven O. Povlsen 
Roskilde Universitet 
Hum.Tek 3. semester   
5/97 
Problemfelt 
Vi lever i en tid hvor der sker en enorm udvikling indenfor IT og digitale læremidler. 
Internettet har sat os i stand til øjeblikkeligt at udveksle viden og erfaringer på tværs 
af kloden. Store dele af befolkningen har en smartphone eller tablet, der sætter dem i 
stand til at opnå viden indenfor hvilket som helst emne i løbet af ingen tid. 
Smartphones og tablets er samtidig en kilde til tidsfordriv og underholdning. 
Facebook har gjort det muligt at holde kontakten ved lige med venner og bekendte, 
som man ellers ikke ville se. Tjenester som Skype gør folk i stand til at ringe kloden 
rundt gratis; når som helst, hvor som helst. 
 
Den hastige teknologiske innovation af IT, accepteres enten som noget positivt, eller 
som noget negativt. Den første holdning bygger ofte på at nyt altid er bedre, og desto 
hurtigere man kan komme i gang med at implementere de nye IT-systemer, og 
bevæge sig videre fra de gamle, desto bedre. Hvis de nye IT-systemer ikke er gode 
nok, er der alligevel en ny innovation på vej. Den anden holdning er den 
pessimistiske, som bygger på en idé om, at den teknologiske udvikling gør os dumme, 
eller at vi mister nogle af de dyder som gør os til sociale væsner. Dog stoppes der 
sjældent op for at overveje hvilke implikationer denne nye teknologi har på individet 
eller samfundet. Den teknologi som vi implementerer i dag, forudsætter 
morgendagens samfundsudvikling (Winner, 2008). 
 
Vi tilbringer ikke længere tid sammen som man gjorde det før smartphonens indtog. 
Selv om man sidder omgivet af venner går man alligevel på Facebook, der ellers er 
designet med det formål, at forbinde venner og bekendte når man ikke er sammen 
med dem. Man er tilstede fysisk, men er ikke længere tilgængelig mentalt. På de lange 
togture bortgennes tiden ikke længere med samtale med venner, men derimod med 
SMS, besvarelse af E-mail, internetsurfing m.m. 
 
Det er ikke kun privat der er sket en teknologisk revolution. I folkeskolerne er de 
gamle overheadprojektorer blevet erstattet af enten et smartboard eller et Apple TV. 
De gamle EDB-rum bliver i rivende hast byttet ud med bærbare computere, mens at 
elever på nogle skoler, selv elever i børnehaveklassen, får uddelt en tablet. 
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Vi vil i dette projekt beskæftige os med hvorledes IT og digitale læremidler påvirker 
elevernes koncentration i undervisningen i folkeskolen. Er disse teknologiske 
innovationer udelukkende positive, som de har været på andre områder, såsom 
vidensdeling og sundhedssektoren? Eller har vi haft for travlt med at bevæge os 
fremad mod nye innovationer, efterhånden som forældre og statsoverhoveder har 
forlangt bedre undervisning i folkeskolen? Er eleverne overhovedet i stand til at 
prioritere undervisningen over teknologiens mange fristelser? 
Problemformulering 
Hvordan sikrer man kvalitetsundervisning i folkeskolen med den stigende 
tilgængelighed af IT og digitale læremidler? 
Problemstilling 
• Hvordan benytter lærere og elever de nye teknologiske hjælpemidler? 
• Hvilken effekt har indførelsen af iPads haft i klasseværelset? 
• Hvordan forhindrer man uhensigtsmæssig brug af digitale hjælpemidler i 
undervisningen? 
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Motivation 
Der har i medierne været et enormt fokus på øget IT i undervisningen, og hvordan 
implementeringen skulle foregå i fremtiden. Samtidig har selve skolesystemet også 
været meget omtalt hvilket har gjort emnet interessant. Motivationen til dette projekt 
udspringer af en fælles interesse for menneskelig adfærd og påvirkning af mennesket. 
Vi har ligeledes en fælles interesse for nye teknologier, og vi fandt hurtigt ud af at vi 
gerne ville skrive en rapport, inden for teknologi kontra mennesket. Vi lagde derfor 
ud med at overemnet skulle være teknologi og menneskelig adfærd. Her kom vi frem 
til forskellige situationer, hvor teknologi kan have en indflydelse på os, enten i sociale 
situationer eller undervisningssituationer. 
 
Der har været meget fokus på IT og digitale læremidler i undervisningen, og der er 
lavet mange undersøgelser omkring det, både negative og positive. Vi blev derfor 
enige om, at vi gerne selv ville prøve at undersøge hvorledes IT og digitale læremidler 
kan påvirke undervisningen. Vi blev også enige om, at vi gerne ville have fokus på 
smartphone brug, da vi selv mener det er et voksende problem for undervisningen. 
Dette hænger sammen med at en smartphone kan mere og mere, og kræver mere og 
mere tid. Dette har indflydelse på undervisningen, som burde være en situation, hvor 
man er fokuseret og ikke piller ved sin smartphone. 
 
Der er lavet forskellige undersøgelser omkring smartphones i undervisningen, hvor de 
benyttes som f.eks. opslagsværk eller lommeregner. Ligeledes er dette en af de ting, 
som vi gerne vil undersøge. Vi vil forsøge at afdække hvorvidt der er en positiv eller 
negativ måde, at benytte ens smartphone på i undervisningssituationer. Spørgsmålet 
er også om de bruger den til undervisningen, eller om den bare fanger deres 
opmærksomhed, og eleverne derfor ikke formår at have en tilstrækkelig 
koncentration, til faktisk at få noget ud af lærerens undervisning. 
Da vi både har interesse i teknologi og mennesket, vil vi også gerne se hvorledes 
eleverne selv er i stand til at reflektere over deres brug af digitale hjælpemidler, og 
hvilke tanker de selv gør sig omkring IT. 
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Afgrænsning 
Vi har i projektet valgt at undersøge IT og digitale læremidlers indflydelse på elevers 
koncentration. Disse undersøgelser har vi valgt at foretage i kommunale 
folkeskoleklasser i udskolingen (7., 8. og 9. klassetrin). Yderligere har vi besluttet at 
undersøge to forskellige klasser, på to forskellige skoler, via observation og 
interviewe de lærere, hvis undervisning vi har observeret. Vi har besluttet at fokusere 
på elevernes tab af koncentration, i forbindelse med digitale læremidler, og ikke 
distraktioner der er opstået af anden grund. 
 
Vores undersøgelser bliver udført ved brug af spørgeskemaer til klassernes elever, 
observationer af klasserne i et undervisningsmodul samt interview med lærerne hvis 
timer vi har observeret. Vi vil behandle vores indsamlede empiri via redegørelser, 
komparative analyser og analyse af lærernes interviews via Grounded Theory.  
Derudover vil vi reflektere over vores resultater, og give et forslag til hvordan man 
kan afhjælpe de problemer, som er fundet i løbet af projektarbejdet. 
Operationalisering af begreber 
Kvalitativ undervisning er en form for undervisning, hvor der er en udbredt høj 
koncentration eleverne imellem. Når der er et højt koncentrationsniveau blandt 
eleverne, så er der også et godt flow i undervisningen. Det betyder ingen afbrydelser 
som følge af ukoncentrerede elever, som laver andet end hvad læreren har stillet dem 
af opgaver. Dette skal komme til udtryk således, at der ikke er nogen brug af 
tablet/smartphone/computer til andet end undervisningsformål, og ingen snak 
eleverne imellem o.l.. 
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Semesterbinding 
Vores projekt tager udgangspunkt i HUM-TEK dimensionen ’Subjektivitet, 
Teknologi og Samfund’. Dette betyder at vi får en forståelse for teknologiens 
indflydelse på mennesket, men også menneskets indflydelse på teknologien. I 
dimensionen er der fokus på hvordan teknologier, vi ser som hjælpende redskaber, 
reelt fungerer i hverdagen. Der tages udgangspunkt i et uddannelsessted hvor vi får en 
forståelse for, hvordan teknologien har sin indvirkning på læringsprocessen i klassen, 
og hvordan teknologien påvirker elevernes koncentration. Her er fokus både på IT og 
digitale læremidler medbragt hjemmefra, såsom en smartphone eller en iPod™, og IT 
og digitale læremidler der bliver stillet til rådighed fra skolens side, f.eks. computere 
og iPads™. Vi bruger STS dimensionen til at opnå viden om hvordan eleverne 
benytter disse redskaber. Her tænkes både på brugen af teknologierne som et værktøj, 
men samtidig hvordan de selv samme artefakter fjerner koncentration fra læringen til 
teknologien. Vi vil i den forbindelse bruge tekster fra kursusgangene i de forrige 
semestre. 
 
Vores anden forankring i HUM-TEKS dimensioner ligger i dimensionen ’Design og 
Konstruktion’.  
Vi har valgt denne dimension for at kunne konstruere forskellige løsningsmodeller, 
som gør at eleverne får en fornuftig kultur omkring brugen af teknologierne. Vores 
designforslag er forskellige tiltag, som ville gøre at eleverne får mere ud af 
undervisningen, og ikke bliver distraheret af de digitale læremidler. Der tænkes 
således på at få udformet en metode, der giver alle klasser i det danske skolesystem, 
en mulighed for både at bruge teknologi i deres undervisning, og samtidig holde fokus 
på læringen i klassen. Vi benytter forskellige teorier fra vores kursusgange på ’Design 
og Konstruktion’ til at udforme førnævnte løsningsforslag. 
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Teori 
Generel teori til indsamling af viden 
Undersøgelser målrettet udbygning af viden, har generelt to forskellige 
fremgangsmåder at undersøge mennesker, dyr, planter, m.m. Der er to hovedgrupper 
der bestemmer, hvor man skal lægge sin vægt, i den undersøgelse der lige præcis er 
tiltænkt situationen. (Andersen, 2003, fig. 10.3) 
 
Den første er den kvantitative metode. Denne metode lægger sin fokus på at få en lille 
mængde målrettet oplysninger, om en stor gruppe. Dette betyder at der ikke er lagt 
lige så mange ressourcer af, til hver enkelt test, men til gengæld bliver ressourcerne 
spredt over mange test (Olsen, 2003). Fordelene ved den kvantitative undersøgelse er, 
at desto større antal personer, dyr, m.m., der bliver involveret, desto større 
relabiliteten af undersøgelsen.  
 
Den anden metode til at undersøge og uddybe viden omkring et emne, er at bruge den 
kvalitative metode. Denne metode bruges til at lave en mere dybdegående 
undersøgelse, af et enkelt individ eller genstand. Dette betyder at ressourcerne der er 
tilgængelige, bliver fordelt sådan at hver enkelt test, er tildelt en stor portion 
ressourcer, der bliver dog ikke lavet så mange test. Fordelene ved denne metode er at 
der vil fremkomme mere dybdegående resultater, som er mere dækkende for hvert 
enkelt undersøgt individ eller objekt. Dog vil sandsynligheden for at undersøgelsen 
ikke er tilstrækkeligt dækkende være større, fordi antallet der søges undersøgt er 
mindre, og derfor har større sandsynlighed for at skille sig ud fra normalen (Olsen 
2003). 
 
Når en undersøgelse bliver lavet, skal der huskes at ens målgruppe er lagt fast. 
Normalt vil man med en målgruppe mene dem der bliver interviewet. Dette er også 
den målgruppe der skal tages mest seriøst. Man skal klarlægge hvem og hvilke 
personer undersøgelsen vil laves på. Men derudover skal man huske ens modtager 
målgruppe, som beskrevet her: 
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”Virksomheden rådede ikke over personer, der kunne forholde sig konstruktivt eller 
kritisk til indsamlingen og analysen af mediebrugen” (Sepstrup, 2002, 15). 
Dette betyder at selvom en målgruppe som skal undersøges er fastlagt, skal der 
huskes at gøre undersøgelsen forståelig for modtageren af undersøgelsen. Hvis dette 
ikke sker, vil undersøgelsen være forgæves, fordi ressourcerne ikke er tilstrækkelige 
til at enten bruge dem kritisk eller konstruktivt. 
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Spørgeskema teori 
En spørgeskemaundersøgelse er en typisk kvantitativ måde at skaffe oplysninger på. 
Spørgeskemaundersøgelser dækker over en relativ hurtig metode til, at få en gruppe 
mennesker til at komme med deres holdning til et givet emne. Det kan også bruges til 
at forstå hvad personerne tænker, eller hvordan de opfører sig i en given situation. 
Spørgeskemaer er kvantitative, fordi når først et spørgeskema er lavet, er det ikke 
særlig ressourcekrævende at få fordelt til en stor gruppe mennesker. Derudover er det 
ofte noget som kan omdeles via forskellige medier, og derved få en elektronisk 
besvarelse, som gør resultaterne endnu mere overskuelige for afsenderen af disse 
spørgeskemaer.  
Udførelsen 
Når man skal lave en spørgeskemaundersøgelse er der 3 stadier af undersøgelsen, der 
skal overvejes. Den første del, er forberedelsen af spørgeskemaer, den anden er 
distribueringen af spørgeskemaerne, og den tredje er behandling af de indsamlede 
resultater. Det første stadie er spørgsmålene. Hvordan er spørgsmålene formulerede, 
kan de personer der skal svare på spørgsmålene relatere til dem? Hvad får man ud af 
spørgeskemaet? Det næste stadie er at definere målgruppen. Skal det være hele 
Danmarks befolkning, eller skal det være alle der hedder Hansen til efternavn og 
arbejder i en Netto? Det sidste stadie er om der er en mening med spørgeskemaet, 
altså om dem som skal bruge svarene, reelt får noget ud af svarene fra de adspurgte. 
Alt dette skal tænkes igennem allerede i forberedelsen. 
 
Hvis spørgsmålene ikke er formuleret ordenligt, kan der være tale om systemfejl. Her 
er der nogle forskellige ting man skal være opmærksom på. Kan spørgsmålene 
fortolkes, så respondenten har mulighed for at misforstå spørgsmålene? Ledende 
spørgsmål, som ligger ord i munden på respondenten, kan favorisere bestemte 
holdninger som afsender har i forhold til undersøgelsen. Det er samtidig vigtigt at 
spørgeskemaet ikke er for langt. Hvis disse ting ikke er opfyldt kan der ske 
systematiske fejl. Systematiske fejl er en fejl som ikke kan kompenseres, ved at øge 
stikprøve undersøgelsen. Simpelthen fordi det er en fejl i måden undersøgelsen er 
udformet (Sepstrup, 2002, S 51). 
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Når spørgeskemaerne skal udformes 
• Fortolkning af spørgsmål 
Hvis spørgeskemaet ikke er meget præcist formuleret, så kan respondenten komme til 
at misforstå spørgsmålene. Dette betyder at hvis muligheden for at en fortolkning af 
nogle spørgsmål er til stede, bliver man enten nødt til at omformulere eller uddybe 
spørgsmålet. Dette gøres for at være sikker på, at alle respondenter reelt svarer på det 
samme spørgsmål. Et eksempel kunne være:  
En undersøgelse der fokuserer på plejehjems rammer for underholdning i hverdagen, 
hvor de ældre ikke har så mange, der kommer og besøger dem, har de en række 
aktiviteter de kan lave. Afsenderene vil gerne vide hvilke aktiviteter de ældre synes er 
bedst. Spørgsmålet lyder derfor ”Hvad er din ynglings ting på plejehjemmet?”.  
Til dette svarer den ældre ”Bøf tirsdag”. Dette vil give et dårligt svar for afsenderen, 
fordi der reelt var fokus på aktiviteter på plejehjemmet, og ikke på maden. Hvis der er 
mange der svarer noget andet end hvad der var hensigten med spørgeskemaet, kan det 
give store fejl i resultaterne.  
• Ledende spørgsmål 
Ledende spørgsmål er spørgsmål der ligger op til, at man skal svare noget bestemt. 
Det kan både være i forhold til samfundets normer, hvor respondenten føler han er 
nødt til at svare noget specielt, eller i forhold til den deciderede formulering af 
spørgsmålene. Et eksempel kunne være: 
En gruppe er i gang med at undersøge danskernes forhold til nødhjælp i forskellige 
dele af verden. Deres første tanke til om personer overhovedet har lyst til at hjælpe, 
kunne være ”Synes du det kan være rigtig at folk skal dø af sult i den tredje verden, 
når vi har det så godt i Danmark?”. Her spiller afsenderen på respondentens 
samvittighed. Det er derfor vigtigt at stille neutrale spørgsmål, som gør at 
respondenten er nødt til selv at tage stilling til spørgsmålet. 
• Vigtigheden i spørgsmålene 
Det er vigtigt at spørgsmålene i undersøgelsen er målrettede, og faktisk giver det 
udbytte som er tiltænkt. Her er det vigtigt når man laver spørgsmålene, at man har en 
forståelse for, hvad de skal bruges til senere i processen. Et godt eksempel er: 
Hvis LEGO gerne vil lave en undersøgelse af deres produkt kunne de spørge ”Synes 
du LEGO er sjovt?”. Da man må gå ud fra at LEGO er sjovt, eftersom at så mange 
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mennesker køber LEGO til deres børn, er det et spørgsmål som er lidt irrelevant. Man 
kunne i stedet have spurgt hvad det var der gjorde LEGO så sjovt.  
• Målgruppen 
Den demografiske gruppe skal defineres inden man går i gang med sin undersøgelse. 
Er det ældre? Er det unge? Er det mødre? Hvilke personer er det? Hvis dette ikke er 
opfyldt vil der forekomme udfaldsfejl, som også er systematiske fejl.  
Derudover er det vigtigt at finde ens modtager, altså hvem der skal bruge svarene fra 
undersøgelsen.  
Når spørgeskemaerne bliver udfyldt 
• Stedet 
Når en målgruppe er valgt, er det vigtigt at finde ud af hvor man kan finde den type 
mennesker, i bedste omfang, så man samtidig får en bred vifte. Dette kan gøres ved at 
finde forskellige steder hvor målgruppen mødes, ligge det op på Facebook og være 
kreativ i sin måde at finde respondenter, som passer i målgruppen. 
• Tidspunkt 
Det er vigtigt også at fange sine respondenter på et tidspunkt hvor det ikke er 
forstyrrende. Med forstyrrende menes på tidspunkter hvor de har travlt, og derfor 
enten ikke vil give sig tid til at svare ordenligt på spørgsmålene, eller måske endda 
dropper spørgeskemaet halvvejs igennem, dette vil give frafaldsfejl, som også er en 
systematisk fejl (Sepstrup, 2002, S 51). 
Behandling af resultater 
• Krydstabel 
Krydstabel er en form for behandling af data, som kombinerer ens svar muligheder. 
Dette sker hvis folk tidligere i spørgeskemaet er blevet delt op i nogle grupper, for 
eksempel indkomst, vil de senere i analysen blive brugt. (Johansen, 2011, s 58)  
• Frekvenstabel 
Modsat en krydstabel er en frekvenstabel ganske enkelt en tabel, hvor svarene bliver 
præsenteret for hvert enkelt spørgsmål, uden at kombinere de forskellige 
svarmuligheder (Johansen, 2011, s 57). 
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Teori til interview 
Det kvalitative forskningsinterview foretages for at kunne komme mere i dybden 
omkring et emne, end en spørgeskemaundersøgelse, eller et fokusgruppeinterview 
giver mulighed for. Samtidig giver den kvalitative interviewform den interviewede 
mulighed for at tale frit omkring emner der ellers kan være tabubelagte. Der er visse 
aspekter ved det kvalitative forskningsinterview man bliver nødt til at overveje, før 
man udfører dette. Blandt andet bliver man nødt til at være opmærksom på de 
spørgsmål man stiller ens interviewperson. Det er selvfølgelig vigtigt at man har 
forberedt nogle spørgsmål på forhånd, men man må samtidig ikke låse sig så fast at 
man ikke griber muligheden for at følge op på noget interessant, som den 
interviewede siger i løbet af interviewet. 
 
På ovenstående illustration kan man se hvordan en interviewsituation forløber. De 
store bobler med udråbstegnene i er de forberedte spørgsmål, som man stiller til ens 
interviewperson. De mindre bobler er uddybende spørgsmål den interviewede bliver 
stillet efter at have givet et interessant svar. De grønne streger på illustrationen er for 
at vise hvordan nogle underspørgsmål kan være med til at underbygge andre 
hovedspørgsmål, eller ens hypotese. 
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Ledende spørgsmål 
Når man foretager kvalitative, såvel som kvantitative undersøgelser, er det nødvendigt 
at være opmærksom på om de spørgsmål man benytter sig af, eventuelt kunne være 
ledende. Ledende spørgsmål kan muligvis være med til at manipulere den 
interviewede til at formulere sig på en bestemt måde, eller udtrykke en ønsket 
holdning. Dog er ledende spørgsmål ifølge Steinar Kvale ikke udelukkende en negativ 
ting, men kan benyttes af intervieweren til at undersøge troværdigheden i den 
interviewedes udtalelser (Kvale, 1997). Et eksempel på denne måde at teste den 
interviewedes udmelding kunne eventuelt være at stille spørgsmålet ”Føler du at 
mobiltelefonen påvirker dig i din undervisning?” for på et senere tidspunkt at spørge 
”Hvilke konsekvenser føler du at mobiltelefonen har ved undervisningen?”. 
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Etnografiske kvalitative undersøgelser 
Indenfor ’etnografiske kvalitative undersøgelser’ findes der en masse 
problemstillinger, de indebærer bl.a. forskerens rolle, relationer til de forskellige 
mennesker, etiske overvejelser og hvorledes data fra de observerede mennesker 
analyseres (Bjørner, 2010: 11). Det etnografiske feltarbejde kræver at man opholder 
sig i subjektets hverdagslivssfære, for på denne måde at få et indblik i subjektets valg 
af hvad end man måtte ønske at undersøge, om det er valg af TV-kanaler, en vare 
eller noget helt tredje (Bjørner, 2010: 11). Før man kan påbegynde sin undersøgelse er 
man nødt til at have sin problemstilling på plads, således kan man screene for de 
rigtige deltager til undersøgelsen. Denne proces er i høj grad styret af pragmatiske til- 
og fravalg. Man vælger måske ud fra folks entusiasme frem for køn og alder (Karoff 
& Johansen, 2010: 19). Karoff og Johansen har undersøgt børns medievaner i den 
private sfære, men for at dette kunne lade sig gøre, benyttede de sig af rekruttering 
gennem selvtilmelding på internetfora. Dette mener de er den bedste måde når man 
skal have adgang til den private sfære. Desuden mener de at når man udfører 
undersøgelser i private sfære, er det vigtigt at være til så lidt gene som muligt, og man 
må derfor have en pragmatisk holdning til hvornår man har nok data fra en enkelt 
familie. Med andre ord; man bliver nødt til at dele undersøgelsestiden mellem flere 
forskellige familier, så én familie ikke skal ’lide’ under for megen observation i 
hjemmet (Karoff & Johansen, 2010: 19).  
Som nævnt tidligere har forskernes relation til subjektet en enorm indflydelse på det 
etnografiske arbejde. Hvis man ikke kender subjektet på forhånd, findes der ikke den 
særlige tillid som to mennesker, der i forvejen kender hinanden, har. Dette kan 
vanskeliggøre arbejdet. Af denne simple grund kan ens kvalifikationer som 
menneske, ofte have langt større indflydelse på forløbet, end ens forskningsarbejde, 
når man udfører etnografiske undersøgelser i den private sfære. Dette mener Karoff 
og Johansen står i kontrast til at skaffe sig adgang til feltet i det offentlige rum, hvor 
det er selve forskningsarbejdet som er centralt (Karoff & Johansen, 2010: 20-21).  
Der beskrives endvidere at det er meget væsentligt for undersøgelsen, at man er 
opmærksom på ens rolle som forsker. Det er vigtigt ikke at tro, at man kan opføre sig 
som et barn, for på den måde at blive ’accepteret’, og tro man kan se tingene fra et 
børneperspektiv. Men i stedet for tilegne sig en rolle, som det de kalder en ’atypisk 
voksen’ – ”hvor man i handling viser, at man ikke er som de andre voksne, men 
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samtidig erkende, at man aldrig kan blive et barn igen” (Karoff & Johansen, 2010: 
23). Karoff og Johansen kritiserer denne tilgang til feltarbejdet med børn, da de mener 
det ikke er muligt at overvinde de skismer der findes mellem børn og voksne, med 
henblik på fysiske, kognitive, sproglige, autoritære og strukturelle forskelle. De to 
forskere finder at hvis man prøver at ’go native’ med børn, så kan det skabe risiko 
”for en essentialisering af børn, der ikke tager højde for, at forskellige børn lever  
forskellige liv og derfor også har forskellige perspektiver på dette”. (Karoff & 
Johansen, 2010: 24) 
 
Karoff og Johansen skriver om 4 forskellige forskerroller i forbindelse med 
feltarbejdet med børn. De har taget dem fra Fine og Glassner (1979): 
”Leader – udviser autoritet og har positiv kontakt med informanter 
Friend – udviser ikke autoritet og har positiv kontakt med informanter 
Supervisor – udviser autoritet og har ikke positiv kontakt med informanter 
Observer – udviser ikke autoritet og har ikke positiv kontakt med informanter” 
(Karoff & Johansen, 2010: 22-23). De mener det er vigtigt at kunne skifte mellem 
disse roller, for at kunne opnå indsigt i barnets ”dispositioner og 
betydningsdannelse”, men samtidig også opnå ”accept og fortrolighed” med barnets 
forældre. Man kan således sige, at for at opnå større indsigt i barnet, er det nødvendigt 
at have et godt forhold til forældrene, for at kunne forstå barnets ”dispositioner og 
betydningsdannelse”. (Karoff & Johansen, 2010: 24). 
 
Forskerens eget personlige udtryk er også vigtigt; vi tænker her på ”mindre” ting 
såsom beklædning. Der findes et eksempel i artiklen om børns medievaner, hvor 
forskeren første dag har et par gyldne stilletter på. Da familien kigger meget på 
hendes højhælede sko, besluttede hun sig for ikke at have dem på igen. Som forsker 
ønsker hun at ”optræde troværdigt uden alt for megen tvetydighed” da det ikke er 
hendes sko som familien skulle ligge mærke til. Denne strofe beskriver den 
problemstilling, der er i det etnografiske feltarbejde, nemlig at man er en fremmed i 
forhold til ens subjekter. Man er nødt til at overkomme sin fremmedhed, hvis man 
ønsker at opnå indsigt i sine subjekter, og i nogen tilfælde for overhovedet kunne 
anskaffe sig adgang til subjekterne (Karoff & Johansen, 2010: 24-25). 
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Etik 
I arbejdet med børn er det vigtigt at være opmærksom på hvorvidt barnet er tryg ved 
en situation, hvor man er indtrængende i deres privat sfære, når man selv som forsker 
er på arbejde (Karoff & Johansen 2010: 28). Med andre ord kræver det en høj grad af 
sensibilitet, når man laver undersøgelser med børn i deres eget hjem. F.eks. kan dette 
udmøntes i form af konkrete verbale spørgsmål til barnet. ”Er det i orden jeg leger 
sammen med dig?” – her kræves der naturligvis også af forskeren, at de er 
opmærksomme på de kropslige udtryk som gives. Dette er særlig vitalt i arbejdet med 
børn, da ikke alle børn er ”glade for” at skulle sige nej til en voksen; selv hvis den 
voksne forsøger at fremstå som en ’atypisk voksen’. Altså er de kropslige udtryk lige 
så gyldige som de verbale. 
 
Når man forsker i menneskers intime sfære, er det væsentligt at være opmærksom på 
at man ikke kan være fluen på væggen. Dette betyder at man skal være agtpågivende 
overfor at ens indsamling af data, ikke nødvendigvis afspejler ’hele virkeligheden’. 
Karoff & Johansen skriver at man må forvente at ens subjekter/informanter 
”formentlig klør sig, skændes, kysser eller prutter lidt mindre, end de ville have gjort, 
hvis man ikke var tilstede” (Karoff & Johansen 2010: 29). 
 
I et konkret eksempel fra forskningen om større børns medieforbrug, hvor et barn 
deler med Stine (forskeren) at en af barnets venner har vist ham det som han betegner 
som porno. Barnet ville ikke have at forældrene skulle have det at vide. Stine vælger 
at love barnet, at hun ikke vil fortælle noget til forældrene. Hun vurderer i den givne 
situation, at det ikke er en selvfølge at dette er skadeligt for barnet. Altså må man i 
sådanne situationer foretage en vurdering af hemmelighedens størrelsesorden; er 
denne hemmelighed skadelig for barnet? Det er svært at sige noget konkret om 
generelle retningslinjer for sådanne situationer, og man må som forsker i den intime 
sfære påtage sig en sensitiv forskerposition. (Kristiansen & Jacobsen, 1999 i Karoff & 
Johansen 2010: 30) formulerer problemstillingen således: ”hvor etiske (vi) skal tillade 
os at være og hvor uetiske (vi) bliver nødt til at være”. 
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Observation 
At få adgang til feltet nævnes som det umiddelbart sværeste ved en observation, i 
Myers kapitel om deltager observation og feltarbejde. Man kan ikke forvente at få 
adgang til sit felt, og man er nødt til at vide så meget som muligt om institutionen, før 
man går i gang med sin undersøgelse, hvis man vel og mærke får adgang (Myers, 
2008). Der rådes i teksten til at man lader sin vejleder tage den første kontakt til 
institutionen, hvis man ikke har en kontakt i forvejen. På denne måde lader man 
institutionen vide, at man bliver støttet af universitet i sin undersøgelse (Myers, 2008). 
Et andet råd som gives, er at sende et brev, hvori det beskrives hvad projektet helt 
konkret omhandler, og hvad resultaterne skal bruges til. Hvis man klargøre overfor 
’gatekeeperen’ hvad resultaterne skal bruges til, er der større sandsynlighed for at man 
får adgang til feltet (Myers, 2008). 
 
Myers nævner at når man observerer, kan det være en rigtig god idé at filme imens, 
for på den måde at tilfører fylde og dybde til observation. Endvidere oplyser han at 
man skal tage så lidt udstyr med som muligt, da udstyret kan være en distrahering for 
ens subjekter. Desuden skal man skjule sit udstyr så meget som muligt, for ikke at 
påvirke situationen således at den bliver unaturlig (Myers, 2008). 
Inden man går i gang med en observation, er det væsentligt at være sikker på hvad ens 
formål med observationen er. Man skal kunne formulere den med selvtillid overfor 
’gatekeeperen’; den som skal give tilladelse til undersøgelsen. Næste skridt er at 
indsamle information om intuitionen, således man ikke er fuldstændig uvidende 
omkring ens felt og subjekter. Derefter skal man identificere det som kaldes 
’nøgleinformanter’. Nøgleinformanter er informanter, som har størst mulig ekspertise 
indenfor feltet. Når disse første faser er på plads tager man kontakt til ’gatekeeperen’, 
hvorefter man skal sikre sig at have det nødvendige udstyr, og at man er meget 
familiær med selve udstyret, således man ikke fremstår uprofessionel i felten (Myers, 
2008). 
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Digitale læremidler 
I en rapport skrevet af Thomas Illum Hansen og Jeppe Bundsgaard med titlen 
”Kvaliteter ved digitale læremidler og ved pædagogiske praksisser med digitale 
læremidler” undersøger de, som titlen antyder, hvilke kvaliteter og egenskaber diverse 
digitale undervisningsformer har hver især. De nævner desuden John Hattie, 
University of North Carolina at Greensboro, som har udført et metastudie af 
metastudier omkring computerens effekt på elevers indlæring. Han har fundet at der 
ikke nødvendigvis ved anvendelse af computere i undervisningen, vil være et 
læringsudbytte (Hattie, 2008 i Hansen & Bundsgaard, 2013). Men der findes nogle 
fordele ved at benytte computeren i undervisningssammenhænge. En af disse er at 
elever som skriver på computer frem for på papir, skriver bedre tekster og dermed får 
et større læringsudbytte (Hattie, 2008 i Hansen & Bundsgaard, 2013). Desuden har 
Hattie kommet frem til, at hvis eleverne skal benytte computere i undervisningen, så 
er der større gevinst hvis eleverne arbejder i grupper på én computer frem for hver for 
sig (Hattie, 2008 i Hansen & Bundsgaard, 2013). Thomas Illum Hansen og Jeppe 
Bundsgaard påpeger at ”anvendelsen af it er stærkt afhængig af den kontekst, den 
foregår i” og konkluderer derfor på John Hatties resultater, at man således skal være 
opmærksom på mange forskellige faktorer, bl.a. hvilke digital læremidler der 
anvendes, skolekultur- og type, lærertype, læremiddelbrug og elevtype, men der 
findes også mange andre faktorer, såsom infrastruktur, organisering på skolen og 
skolestruktur (Hansen & Bundsgaard, 2013). Dette betyder at for at vurderer om en 
given teknologi er god at bruge i undervisningen, er man også nødt til at gøre sig 
tanker om hvad man ønsker eleverne skal lære, hvad man som lærer har af stærke og 
svage sider, samt hvordan hver enkelt elev bedst lærer det givne materiale. 
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Dreyfus om Kierkegaard og Pressen 
Internettets opblomstring kan sidestilles med pressen som Kierkegaard beskrev den. 
Folk finder interesse i alt, og Kierkegaard gav i sin tid pressen skylden for dette. 
Pressen og internettet er domineret af upersonlighed, anonymitet og mangel på 
engagement (Dreyfus, 1999, 579) – relevans og signifikans er forsvundet til fordel for 
skismaet mellem kedeligt og interessant (Dreyfus, 1999, 580). Informationssøgning er 
blevet en livsstil for internet-surferen. De nyder den blotte mængde af information 
som er tilgængelig: ”…something interesting is only a click away” (Dreyfus, 1999, 
580). Denne måde at leve på fører til et selv uden egentlig definerende indhold. 
Kierkegaard mente at den anonyme observatør (ham som læser hvad pressen skriver/i 
vores tilfælde: internet-surferen) er tiltrukket af denne livsstil fordi, at det er et liv 
uden risici. Man er ikke i besiddelse af en identitet som kan blive truet af ydmygelse. 
På internettet har man ikke en reel identitet, man har blot en virtuel identitet. 
Artiklen går videre til at beskrive hvordan man mestre en given færdighed. Dette 
finder vi som et afgørende vendepunkt i teksten, da vores rapport omhandler hvordan 
man udvikler sig som folkeskole elev. Derfor er det væsentligt at vide hvordan man 
udvikler sine færdigheder. Der findes en begynderfase, hvor man blot følger 
forskrifter for arbejdet. Anden fase kræver at man er villig til at løbe en risiko, man 
kan fejle, og at man er engageret i sit arbejde med at forbedre sig. Dreyfus benytter 
flere faser end disse 3, men dem ønsker vi ikke at beskrive yderligere. Når disse 
’kriterier’ opfyldes har man mulighed for at mestre en færdighed. Dreyfus har inddelt 
stadierne for at mestre færdigheder, i denne tekst, efter Kierkegaards stadier i sin 
eksistensfilosofi. ’Æstetikeren’ og ’etikeren’ er de to stadier som man rent faktisk har 
mulighed for at opnå, som almen internet-surfer. Dreyfus benytter ikke 
’spidsborgeren’ som et stadie her. Det sidste stadie, ’den religiøse’, kan kun opnås 
ved at komme ud i verden og afprøve de ting man har lært, og således udsætte sig selv 
for situationer hvor man kan fejle. På internettet løber man ikke disse risici og man 
har derfor ikke muligheden for at mestre en færdighed, man kan blot opnå anden fase, 
’etikeren’, som kan betegnes, som at have en vis form for kompetence. Et af 
problemerne ved at forsøge at tilegne sig viden på nettet, er at det er vanskeligt at 
adskille det trivielle fra det væsentlige (Dreyfus, 1999, 16). Et eksempel på dette kan 
være som følgende: På Ekstra Bladets hjemmeside findes et internetforum. På dette 
forum skriver folk om alt mellem himmel og jord. Forummet er en måde hvorpå man 
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kan mestre sine argumentationsfærdigheder, uden at løbe en risiko for at komme på 
tværs af folk i virkeligheden. Ofte er folks holdninger meget radikale og hvis de 
havde ytret dem overfor andre mennesker i virkeligheden, havde de løbet en risiko for 
at falde i håndgemen. 
 
Men det er ikke kun negativt at være en internet-surfer. Dreyfus skriver, at ved at 
surfe internettet kan man støde på en livsstil, som man finder interessant, måske mere 
interessant end at surfe nettet for ’ligegyldig’ information, og dermed tage det sidste 
skridt, nemlig at løbe nogle risici og kaste sig ud i engageret arbejde med den givne 
færdighed (Dreyfus, 1999, 582-583). F.eks. finder man madlavning interessant, og 
falder over nogle opskrifter man ikke før havde troet mulige, og beslutter sig derfor 
for at afprøve dem overfor andre mennesker. På denne måde kommer man skridtet 
videre fra blot at læse instruktioner og information for madlavningen, og dermed 
sætter sig i en risiko fyldt situation hvor man kan fejle eller blive skuffet. Men dette er 
ikke normen for internet-surferen mener Dreyfus. Han skriver at ”Like a simulator, it 
manages to capture everything but the risk(…)Far from encouraging unconditional 
commitments, the Net tends to turn all of life into risk-free games” (Dreyfus, 1999, 
582-583). 
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Grounded Theory 
Grounded Theory er en analyseteknik som bruges til at udvinde teori fra ens data. 
Formålet er at ”opdage, udvikle og verificere en teori på basis af ens data” 
(Brinkmann, S & Tanggaard, 2010: side 207). Ens dataindsamling og dataanalyse går 
derved hånd i hånd da de bestemmer hinanden. 
 
Metodestrategien er en kombination af induktiv og deduktiv metode, hvor man 
konstant bevæger sig mellem induktion og deduktion, hvilket danner teorien gennem 
en analytisk proces, også kaldet analytisk induktion. Her vil der stadig være 
bevægelse mellem empiri og teori (Brinkmann, S & Tanggaard, 2010: 207).  
 
Induktion 
Dette er ofte en kvalitativ forskning, men kan dog også være kvantitativ. Induktion er 
en metode, hvor man tager udgangspunkt i det specifikke. 
Her er arbejdsprocessen sådan at data bruges til at formulere teori eller dele af den  
(Brinkmann, S & Tanggaard, 2010: 207).  
 
Deduktion 
Er det modsatte af induktion. Her arbejdes med udgangspunkt i en teori, hvor man så 
afprøver teorien ved hjælp af hypoteser. Her vil det sige at man via empiriske data 
kan af- eller bekræfte ens hypotese omkring en teori. 
 
Analytisk induktion 
Kombinationen af den induktive og deduktive proces kendetegner grounded theory. 
Her tages der som regel udgangspunkt i indsamlet data. Man analyserer sin data og 
senere i analyseprocessen kan det forekomme at der indsamles ny data til afprøvning 
af bestemte årsager. F.eks. kan man analysere specifikke udtalelser fra interviews, ved 
at inddrage teori som er relateret til ens emne, for på den måde at komme nærmere 
betydningen af den specifikke udtalelse. 
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Analytisk induktion er en metode der anvendes på kvalitativ data. Her søges efter 
generelle forklaringer og tendenser i deres undersøgelse. Dette sker netop ved at man 
gennem analysen indsamler ny data eller finder nye faktorer i ens ”gamle” data 
(Brinkmann, S & Tanggaard, 2010: 208). 
 
Teorier formuleret i brug af metoden ’grounded theory’ udspringer eller opstår fra ens 
data, medmindre formålet er at videreundersøge eksisterende teori. 
Man analyserer derved data, indsamler yderligere ny data for at belyse forskellige 
fænomener og antagelser fra foregående data. Hvis ikke forskeren eller den 
studerende er tilfreds, gentages proceduren indtil denne tilfredshed er opnået 
(Brinkmann, S & Tanggaard, 2010: 209). 
 
Denne analysemetode indeholder to basale strategier som er at stille spørgsmål til ens 
data, og foretage sammenligninger (Brinkmann, S & Tanggaard, 2010: 210). 
Der er udover disse 2 strategier også otte forskellige kodeprocedurer til at strukturerer 
data.  
Kodningen vil sige at man klassificere data. De forskellige kodeprocedurer er:  
• Åben kodning 
• Aksekodning 
• Selektiv kodning 
• Proceskodning 
• Konditionel matrice 
• Teoretisk sampling 
• Memoer 
• Diagrammer  
(Brinkmann, S & Tanggaard, 2010: 210).  
 
Åben kodning: Er ofte det man begynder med, da det er der man præciserer hvad 
teksten handler om og man identificerer kategorierne, begreber, egenskaber og 
dimensioner. Det vil sige at man har en stor mængde empiri man får skåret ind og får 
sorteret i, ved netop at læse det mere grundigt igennem. Dette gør at man skaber en 
tragt, hvor man til sidst står med brugbar data i forhold til ens hypotese og teori. Dette 
gøres for at gå mere i dybden med interviewene og ikke nøjes med at læse dem.  
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Aksekodning: Her forbinder man de forskellige kategorier til egenskaber og 
dimensioner. (Brinkmann, S & Tanggaard, 2010: 217). Man får opstillet et problem 
ud fra ens data og får derudover opstillet årsager, konsekvenser og strategier. Her 
foregår kodningen i en kategorisk akse, hvor kategorierne forbindes på egenskabs- og 
dimensionsniveau. Man afdækker problemet og dets størrelsesorden.   
 
Selektiv kodning: Her udvælger man dele af teksten som gør at ens antagelser, 
hypoteser og teori gøres tydeligere. Det er her man underbygger og skaber klarhed 
over sin hypotese (Brinkmann, S & Tanggaard, 2010: 221). 
 
Proceskodning: Denne kører parallelt med aksekodningen. Her undersøges om 
handlinger og forandringer på en del af et system eller på et niveau, kan medføre 
handlinger eller forandringer på et andet (Brinkmann, S & Tanggaard, 2010: 222). 
 
Konditionel matrice: Her integreres åben kodning, aksekodning, selektiv kodning og 
proceskodning, hvor der vil være fokus på forholdet mellem årsag, sammenhæng og 
konsekvens. Man undersøger samspillet mellem proces og struktur (Brinkmann, S & 
Tanggaard, 2010: 223). 
 
Teoretisk sampling: Her udvælges ny data, til videreudvikling af de allerede 
eksisterende begreber og teori. Man går i dybden med at udvælge det i ens data, der 
kan understrege ens datavalg i forhold til ens hypotese (Brinkmann, S & Tanggaard, 
2010: 227). 
 
Memoer: Man noterer undervejs i ens analysefase. Man noterer alt det der kan have 
betydning i ens videre analyse (Brinkmann, S & Tanggaard, 2010: 227). 
 
Diagrammer: Her tegner eller skitserer man ens data, så det bliver præsenteret på en 
visuelt lettilgængelig, samt overskuelig måde (Brinkmann, S & Tanggaard, 2010: 
228). 
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De fem første kodninger bruges oftest i den nævnte rækkefølge, hvor de sidste tre 
kodninger anvendes for at få belyst de forskellige nye teorier og hypoteser der bliver 
skabt igennem analysen (Brinkmann, S & Tanggaard, 2010: 212).  
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Metode 
Vi har brugt flere forskellige metoder i dette semesterprojekt for at indsamle empiri til 
at kunne besvare vores problemformulering. Empirien består af observationer af fire 
folkeskole klasser i udskolingen på to forskellige skoler, uddelte spørgeskemaer der 
blev besvaret af eleverne, og interviews med de lærere, hvis undervisning vi havde 
observeret. Dette har givet os mulighed for at sammenligne resultater fra de 
forskellige empiriske metoder, og finde afvigelser og ligheder. 
Vi har valgt at benytte os af denne metodiske triangulering for at kunne belyse alle de 
relevante problemstillinger, der måtte opstå i forbindelse med vores projektarbejde, 
således at vi ville kunne besvare vores problemformulering på bedst mulig vis. 
Vores observationer er foregået via ”fluen på væggen” princippet, hvor vi så vidt som 
muligt har forsøgt at undgå at forstyrre elevernes undervisning. Der er taget 
udgangspunkt i Myers tanker omkring observationer og deltagende observationer 
(Myers, 2008), og Karoff & Johansens omkring feltarbejde i det private. 
Derudover uddelte vi i slutning af de observerede undervisningsmoduler et 
spørgeskema til eleverne, hvori vi bad dem om at fortælle os om deres vaner i forhold 
til IT og digitale læremidler i en undervisningssituation. Spørgeskemaerne blev 
udfærdiget efter at have læst Johansen & Friis’ (Johansen & Friis, 2011) tanker 
omhandlende udfærdigelse af en brugbar kvantitativ forskningsundersøgelse. 
Yderligere foretog vi interviews af de lærere hvis undervisningsmoduler vi havde 
observeret. Forberedelsen og udførelsen af disse interview blev foretaget med 
udgangspunkt i Steinar Kvales introduktion til kvalitative forskningsinterview som er 
fundet i bogen InterView (Kvale, 1997). 
I forbindelse med databehandling til vores analyse benyttede vi os af Grounded 
Theory. Denne metode gjorde os i stand til at behandle de forholdsvis store 
datamængder som vores 3 metoder resulterede i. 
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Metodiske overvejelser vedr. Interview 
For at vi ville få det optimale ud af vores interviews gjorde vi os nogle overvejelser 
omhandlende hvem vi skulle interviewe, hvorledes vi skulle gribe interviewet an, 
hvilke spørgsmål vi skulle stille, og hvordan vi skulle notere de interviewedes svar. 
Det blev besluttet at vores interviewpersoner skulle være de lærere, hvis undervisning 
vi havde observeret. Dette blev besluttet for at kunne sammenligne lærernes udtalelser 
med de observeringer vi havde foretaget i den interviewedes time, og de svar eleverne 
gav os i deres spørgeskemaer. 
 
Vi foretog vores interview i grupper af to. Grunden til dette var at vores interviews 
foregik umiddelbart efter vi havde afsluttet vores observation, og vi havde derfor ikke 
haft mulighed for at sammenligne vores observationer. Havde kun den ene af 
observatørerne interviewet læreren havde der været en risiko for, at der ikke ville 
blive spurgt ind til en observation der muligvis ville have haft stor betydning for vores 
opfattelse af observationen og forståelse af det observerede. Det blev så vidt muligt 
forsøgt at interviewe lærerne i et lukket rum. Herved forstås et rum hvor det er muligt 
at lukke døren således at det kun er interviewerne og læreren der er til stede. Dette 
blev gjort for at få den interviewede til at slappe af, og for at undgå at den 
interviewede skulle blive påvirket af andre der var til stede i rummet, og derved ikke 
have lyst til at dele sine holdninger og meninger med os, da det muligvis ville stride 
imod den ”accepterede” opfattelse af forholdene internt i lærerteamet på de 
individuelle skoler. 
 
Alle interviewene blev optaget med digitale optagelsesenheder, således at det var 
muligt for os at interviewe uden at skulle koncentrere os om at tage noter og skrive 
for meget ned. Yderligere gav det os muligheden for at transskribere interviewet 
efterfølgende, og dermed ikke gå glip af vigtige detaljer. Derudover gav 
transskriberingen os også et tekstbaseret udgangspunkt for vores efterfølgende 
analyse af den interviewedes svar. 
Interviewet af lærerne var opbygget efter en semistruktureret model, og vi havde 
derfor forberedt nogle spørgsmål til den interviewede på forhånd. Spørgsmålene og 
begrundelsen for disse er følgende: 
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1) Hvor gammel er du? 
Dette spørgsmål bliver stillet for at se om der eventuelt skulle være en sammenhæng 
mellem brugen af IT og digitale læremidler i undervisningen og de interviewedes 
alder. Yderligere giver det os en mulighed for at se om eleverne i de observerede 
klasser bliver distraheret mere eller mindre alt efter hvor gammel læreren er. 
 
2) Hvilke fag underviser du i? 
Spørgsmålet stilles for at se om der eventuelt skulle være en forbindelse mellem de 
fag læreren underviser i, og deres holdninger til brug af IT og digitale læremidler. 
 
3) Hvilke årgange? 
Spørgsmålet stilles for at se om der er en sammenhæng mellem lærernes holdning og 
erfaring med IT og digitale læremidler og de årgange de underviser. 
 
4) Hvor lang tid har du undervist? 
Spørgsmålet stilles for at se om de begyndte at undervise før eller efter digitale 
læremidler gjorde sit indtog i den danske folkeskole, og om der eventuelt skulle være 
en sammenhæng mellem dette og de oplevelser de har i deres dagligdag med IT og 
digitale læremidler. 
 
5) Hvilken uddannelse har du og hvorfra? 
De interviewede fik stillet dette spørgsmål for at få klarlagt hvilken baggrund læreren 
kommer fra, og om der eventuelt skulle være en sammenhæng mellem lærerens 
baggrund og deres holdninger til teknologi i deres undervisning. 
 
6) Hvor ofte underviser du? 
Spørgsmålet bliver stillet således at vi kan danne os et overblik over hvor ofte læreren 
er i en undervisningssituation og om der er en forbindelse mellem deres oplevelser og 
hvor meget de underviser. 
 
7) Lader du dine elever benytte sig af teknologi i forbindelse med din undervisning? 
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a) Hvis ja, hvilke? 
b) Hvorfor er netop disse tilladt? 
c) Hvordan foregår brugen af disse teknologier? 
d) Har du mulighed for at holde øje med hvad eleverne bruger teknologien til? 
Ovenstående spørgsmål og underspørgsmål bliver stillet for at få et indtryk af hvilke 
IT hjælpemidler der ifølge den interviewede er acceptable i undervisningen. Dette 
giver os en mulighed for at få en forståelse for hvilke teknologier der bliver brugt i en 
undervisningssituation, hvordan de bliver benyttet, og de egenskaber de besidder der 
gør dem brugbare i undervisningen. Yderligere får vi afdækket om læreren har 
mulighed for at følge med i elevernes aktiviteter på de digitale læremidler som de 
benytter sig af, og derved har mulighed for at forhindre at elevernes koncentration 
svigter ved irrelevant brug. 
 
8) Benytter du dig selv af teknologi i forbindelse med din undervisning? 
a) Hvis ja, hvilke? 
Disse spørgsmål hjælper os med at afdække hvor integreret IT og digitale læremidler 
er i dagligdagens undervisning af eleverne, og hvilke hjælpemidler læreren benytter 
sig af i forbindelse med videreformidlingen af deres viden. 
 
9) Hvad synes du om den stigende brug af forskellige teknologiske artefakter i 
klasseværelset? 
Herved får vi klarlagt den interviewedes holdning til IT og digitale læremidler, og 
spørgsmålet hjælper os med at forstå hvorfor nogle af den interviewedes holdninger 
og meninger er som de er. 
 
10) Har du oplevet at brugen af disse teknologier har forstyrret dine elevers 
opmærksomhed? 
a) Giv gerne et eksempel 
Spørgsmålet hjælper os med at forstå om læreren selv synes at brugen af digitale 
hjælpemidler og IT i en undervisningssituation er distraherende, og om læreren 
overhovedet er i stand til at opdage når eleverne er distraheret fra undervisningen. 
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11) Hvordan tackler du forstyrrende brug af teknologi under din undervisning? 
Dette spørgsmål stilles for at finde ud af hvorledes læreren tackler konflikten og 
hvilke konsekvenser det har for eleven at benytte sig af IT i timen på trods af et 
forbud. 
 
12) Har du fået råd og vejledning angående teknologi i klasseværelset? 
a) Hvis ja, hvilken? 
Disse spørgsmål hjælper os med at forstå hvilken baggrund læreren har, i forhold til 
de digitale læremidler der er i undervisningen. 
 
13) Har skolen taget tiltag for at begrænse brugen af teknologi til ikke studierelevante 
aktiviteter? 
a) Hvis ja, hvilke? 
b) Hvis nej, mener du så man burde gøre det? Uddyb gerne. 
Disse spørgsmål stilles for at se om skolen har opstillet en politik overfor digitale 
hjælpemidler og IT, og det hjælper os til at forstå vores observationer bedre. 
Yderligere bidrager spørgsmålet til at vi får en bredere generel forståelse af, hvilke 
forholdsregler der kan tages for at forhindre distraktion fra digitale hjælpemidler. 
 
14) Hvordan mener du brugen af teknologi og undervisning skal fungere i fremtiden? 
Dette stilles for at få en idé om hvilken retning underviserne gerne så skolen gå i 
fremtiden, og derved hjælpe os med at danne os et indtryk af de udfordringer der evt. 
kunne opstå. 
 
15) Er der noget du syntes der er vigtigt omhandlende teknologi i klasseværelset som 
ikke er blevet nævnt? 
Spørgsmålet stilles som en opsamling på interviewet, hvor den interviewede har 
mulighed for at byde ind hvis der skulle være noget vigtigt der ikke var blevet spurgt 
ind til. 
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Metode til spørgeskema 
Forberedelse 
Da vi skulle vælge en målgruppe, var det logisk i forhold til vores 
problemformulering at vælge udskolingen i den danske folkeskole. Derefter valgte vi 
to meget forskellige skoler. Der er ikke så stor geografisk afstand mellem skolerne, 
men da de ligger i to forskellige kommuner er der stor forskel på klasserne, eftersom 
at den ene kommune har valgt at give iPads til alle eleverne, mens den anden 
kommune har det lidt ældre system, hvor skolen dog stadig har nogle låne computere, 
som eleverne kan få lov til at bruge. Vi kunne have lavet et spørgeskema interview 
der kun henvendte sig til lærerstaben på de forskellige skoler, men vi har i stedet valgt 
at interviewe dem, og så holde fokus på hvad eleverne selv tænker om deres måde at 
lære på. Under forberedelsen af spørgeskemaundersøgelsen har vi gjort at 
spørgeskemaet ikke kan misfortolkes, da dette er en vigtig del af vores undersøgelse. 
Dette er dog desværre ikke helt sket, hvilket kan ses i afsnittet analyse af 
spørgeskemaer, under fejlkilder. Der er et enkelt spørgsmål, som er blevet misforstået. 
Dette har givet en systematisk fejl på lige præcis dette spørgsmål, men har ikke haft 
en indvirkning på resten af spørgeskemaet.  
 
Derudover har vi stillet neutrale spørgsmål, som ikke leder eleverne i bestemt retning, 
men tværtimod prøver at give eleverne en mulighed, for selv at tænke over hvad de 
handlinger de fortager sig i undervisningen, eventuelt gør ved deres 
koncentrationsevne. Dette betyder at der kan forekomme svar fra elever, som ikke 
mener deres forbrug af smartphone kan have en indflydelse på deres læring i 
undervisningslokalet. Det er netop derfor at vi har en observation, vi samtidig kan 
støtte os op af, for at få det reelle billede af klassen og dens indlæringsmåde.   
 
For at tænke på vigtigheden i vores spørgsmål har vi valgt at begrunde dem hver især. 
Vi har brugt det som en checkliste, for at vi kan begrunde alle spørgsmålene, og være 
sikker på at de reelt har en indflydelse på vores resultater.  
Da vi skulle ud på to meget forskellige skoler, har vi valgt at tilføje nogle spørgsmål 
omhandlende elevernes iPad brug til spørgeskemaet til Pedersborg skole. Det er for 
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både at kunne sammenligne de to skolers smartphone brug, men samtidig kunne få et 
overblik over Pedersborg skoles iPad brug.  
Begrundelse for spørgsmålene i spørgeskemaet 
Begge skoler 
• Hvilket køn er du 
Dette spørgsmål stilles for senere hen i projektet at se om der eventuelt ville være en 
forbindelse mellem brugen af smartphone i undervisningen og elevens køn. 
 
• Ejer du en smartphone? 
Spørgeskemaet indeholder dette spørgsmål af to forskellige grunde. Den ene er, at 
hvis udfylderen af spørgeskemaet ikke ejer en smartphone, har denne ikke mulighed 
for at svare på de næste 3 spørgsmål, og den anden er for at skabe os et indtryk af 
hvor mange procent af de danske folkeskole elever der har adgang til smartphone-
teknologi i klasseværelset. 
 
• Hvad bruger du din smartphone til i dagligdagen? 
Spørgsmålet er interessant da det medvirker til at give et overblik over, hvilket syn 
den danske folkeskole elev har på sin smartphone. Er den et kommunikationsmiddel, 
informationsdatabase, mediecenter, underholdningsplatform eller en kombination af 
disse?  
 
• Hvad bruger du din smartphone til i skolen? 
Spørgsmålet er interessant fordi det viser om eleverne bruger deres smartphone 
anderledes i skolen end de ellers ville bruge den. Dette kan være interessant da 
eleverne både kan bruge en smartphone fornuftigt i deres undervisning. Samtidig kan 
de komme til at misbruge den i form af spil, sociale medier, eller anden 
underholdning, som de formegentlig bruger. 
  
•  Hvor ofte bruger du din smartphone i undervisningen til noget der ikke er 
skole relateret? 
Dette spørgsmålet er givet fordi, at antal gange en smartphone bliver brugt 
uvæsentligt i skolen, har en stor indflydelse på om det er et problem. Det er en 
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definitionssag der er svært at skildre, men med reelle tal på hvor meget de bruger 
deres smartphone, er det lettere at give et forslag på en definition af  ”for mange 
gange”.  
 
• Hvor ofte sker det at du ikke hører efter i klassen fordi du tjekker din 
smartphone? 
Igen er det et spørgsmål om de gange de tjekker deres telefoner, faktisk påvirker deres 
koncentration  
 
•  Har dine klassekammeraters brug af smartphone påvirkning på 
undervisningen/koncentrationen? 
Dette spørgsmål har vi stillet for at få en forståelse for hvorvidt eleverne har overvejet 
om de bliver påvirket af deres kammeraters brug af smartphone. Det er både for at 
sammenligne observationen og spørgeskemaet, men samtidig opnå forståelsen af 
deres tankegang til dette.  
 
• Hvad kan have påvirkning på din koncentration? 
Dette spørgsmål er skrevet sådan at eleverne, i stedet for at sætte krydser, for lov til 
selv at sætte ord på det. Altså om der er nogle ting som vi ikke har fået med i resten af 
spørgsmålene. Så kan de få lov til at sige det her. 
Pedersborg ekstraspørgsmål 
• Hvad bruger du din iPad til i dagligdagen (uden for skolen): 
Dette spørgsmål har vi stillet, for at få et billede af hvad eleverne, hver især bruger 
deres iPad til i fritiden. Her vil vi så sammenligne svarene med de næste spørgsmål 
omkring deres brug af iPad. 
 
•  Hvad bruger du din iPad til i skolen? 
 
Dette spørgsmål har vi stillet for at finde ud af hvad hver elev bruger deres iPad til i 
løbet af en skoledag. Her vil vi se om der er en sammenhæng mellem deres brug af 
iPad (uden for skolen), og på selve skolen. 
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• Hvor ofte bruger du din iPad i undervisningen til noget der ikke er 
skolerelateret? 
 
Dette spørgsmål har vi stillet, for at se om eleverne bruger deres iPad til formålet, 
eller om der er en tendens til at eleverne har svært ved at adskille 
undervisning/skoletid, med fritid. 
 
•  Hvor ofte sker det, at du ikke hører efter i klassen, på grund af brugen af din 
iPad? 
 
Dette spørgsmål er stillet for at se om eleverne selv synes at de bliver ukoncentrerede 
af deres brug af iPad i undervisningen. Det vil ofte være med til at de får en mindre 
effektiv indlæring, hvis de ofte er ukoncentreret i undervisningen. 
 
• Påvirker dine klassekammeraters brug af iPad din undervisning/koncentration? 
 
Dette spørgsmål stilles for at se om eleverne selv synes at de bliver påvirket, hvis en 
af deres klassekammerater bruger sin iPad.  
 
• Hvad påvirker din koncentration i undervisningen, i forhold til iPad'en? 
 
Dette spørgsmål stilles for at eleven selv kunne skrive ned, hvad der påvirker deres 
undervisning. Hvis at der var en påvirkning, har eleven selv mulighed for at sætte ord 
på hvad de synes der påvirker dem.  
Udførelse 
Da vi skulle finde ud af hvor det skulle være, var det meget logisk at dele 
spørgeskemaerne ud i de klasser vi i forvejen skulle observere. Derfor var der ikke 
nogen grund til at prøve at finde andre måder at omdele spørgeskemaerne på, da det i 
forvejen var fastsat. Derudover havde vi fået tid i de sidste 5 minutter af modulet til at 
dele spørgeskemaerne ud, hvilket gjorde at eleverne ikke skulle til at bruge noget af 
deres pause, for at udfylde vores spørgeskema. Det må derfor have givet en lavere 
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frafaldsfejl, i forhold til andre metoder.  Der var dog stadig tilfælde, hvor der var en 
frafaldsfejl. Dette er beskrevet i fejlkilder for spørgeskemaer.  
Behandling af resultater 
Vi har lavet en opdeling af svarene i spørgeskemaerne, for at kunne få et større 
overblik over de enkelte klasser. Dette betyder at vi har opdelt svarene for hvert 
enkelt klasse, således at vi får det fulde overblik over hvad de forskellige klasser, som 
vi har observeret, reelt har svaret i deres spørgeskemaer. Dette gør det lettere for 
analysen og diskussionen at få et helhedsoverblik for hvad eleverne tænker, i forhold 
til det der blev observeret. Derudover har vi for spørgeskemaerne lavet en krydstabel 
for svarene. For hver klasse er der både en drenge- og pigebesvarelse for 
spørgeskemaerne. Dette har vi gjort af rent hypotetiske overvejelser. Da vi mente at 
der kunne være forskel i måden drengegrupperne og pigegrupperne i klasserne, brugte 
deres smartphone og iPad i undervisningen. 
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Metode til observation 
Hvorfor valgte vi at benytte observation som metode? ”It is the best way to get an 
understanding of social situations ’from the inside’” (Myers, 2008). 
 
Inden vi gik i gang med at kontakte ’gatekeeperen’ diskuterede vi i gruppen hvad vi 
havde til formål at undersøge, og hvad vi ønskede at få ud af selve observationen. 
Dette diskuterede vi naturligvis løbende i gruppen under opstartsfasen. Derfor 
udformede vi nogle hypoteser til observationen, som vi så kunne sammenligne med 
efterfølgende. Herefter undersøgte vi forskellige skoler, da vi ønskede at 
sammenligne eleverne på en skole som havde fået iPads, med eleverne fra en skole 
uden iPads. Dernæst tog vi kontakt til uddannelses institutionerne. Da vi ankom til 
skolerne snakkede vi med nogle af lærerne, og valgte de lærer som havde lyst til at 
deltage. 
 
Når man skal observere mennesker er det væsentligt at man får den bedst mulige 
adgang til felten. Vi kontaktede skolelæreren Kjeld Rasmussen, der i perioden, hvor 
vi skulle observere, var administrerende rektor. Med dette mener vi at rektoren var på 
kursus med den øvrige ledelse, og derfor var Kjeld administrerende rektor i perioden. 
På denne måde fik vi adgang til hhv. en 7. klasses og en 9. klasses undervisning på 
Susålandets skole i Glumsø. Kjeld Rasmussen er gode venner med en anden 
skolelærer fra Pederborgs skole i Sorø som hed Klaus Bolø. Vi fik hans 
telefonnummer og ringede for at forhøre os om muligheden, for at foretage en 
observation dér, og fik tilladelse til at observere to 8. klasser. Under samtalen med de 
to skolelærere, Kjeld og Klaus, klargjorde vi overfor dem, at resultaterne skulle 
bruges til en vurdering af kvaliteten af den undervisning eleverne modtog i de to 
respektive skoler. De stillede os det krav, at skolerne skulle have en kopi af vores 
rapport når den var færdig skrevet. 
 
Vi diskuterede i gruppen muligheden for at filme eleverne under observationen, men 
blev enige om at dette kun ville være en distrahering for eleverne og deres 
undervisning. Vi snakkede også om begrebet performativitet, og vurderede at hvis vi 
filmede ville vi måske ikke få et ’sandt’ billede af hvordan kvaliteten af 
undervisningen var på en almen dag i klasseværelset. Derfor besluttede vi os for at 
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lade være med at filme observationen og i stedet holde os til at tage feltnoter af hvad 
vi så. 
 
Vi valgte at følge anvisningerne fra Myers for hvordan man skal skrive feltnoter; label 
ordenligt med tid, sted og detaljer omkring selve situationen (Myers, 2008). Desuden 
skrev vi en opsummering til hver observation når dagen var omme. På denne måde er 
det lettere at huske hvad fandt sted og på hvilket tidspunkt. 
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Metode til Grounded Theory 
I projektet har vi benyttet Grounded Theory til analysen af vores interview med 
lærerne. Det vil sige, at vi har haft mest fokus på lærerinterviewene, dog med 
inddragelse af anden data i form af observationer og spørgeskemaer. 
Kodning 
Åben kodning: 
Vi har i vores åbne kodning foretaget identifikation af begreber, samt defineret deres 
egenskaber og dimensioner. 
 
Aksekodning: 
I vores aksekodning har vi sammenkoblet fænomener, hovedkategorier og begreber. 
Vi har derudover defineret årsager, problemer, konsekvenser og strategier. 
 
Selektiv kodning: 
I vores selektive kodning har vi udvalgt dele af vores data. Her har vi fundet 
overensstemmelser og på den måde lavet nye kategorier, der kan være med til at 
opstille hypoteser og antagelser. 
 
Proceskodning: 
Proceskodningen bruger vi i sammenhængen mellem de forskellige kodninger, med 
fokus på aksekodningen, for at vise en udvikling i vores begreber for hver enkel 
kategori. Vi har ud fra handlinger og forandringer i vores analyse, fået skabt nye 
handlinger og forandringer.  
Vi har på den måde fået skåret begreber helt ind til benet, og får derefter sat 
egenskaber og dimensioner på dem. Dette er med til give et kort og præcist overblik 
over vores varierende begreber. Dette kan også hjælpe med at udvikle nye kategorier.  
 
Konditionel matrice: 
Den konditionelle matrices funktion er, at få os til at reflektere og overveje forholdet 
mellem årsager, sammenhænge og konsekvenser på det individuelle, såvel som det 
gruppemæssige niveau. Vi har fokus på at fremvise specifikke fænomener vi ønsker at 
tage i betragtnings i den givne sammenhæng. 
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Teoretisk sampling:  
Sampling har vi brugt til en komparativ analyse af vores spørgeskemaer, i forhold til 
vores observationer og lærernes udtalelser. 
 
Memoer: 
Memoer er benyttet igennem hele forløbet, hvor vi har taget notater af vores 
undersøgelser, for at udtrykke de forskellige fænomener i undersøgelserne, og derved 
kunne analyserer dem. 
 
Diagrammer: 
Diagrammer er blevet benyttet til at understøtte vores spørgeskemaer og sætte 
besvarelserne op procent- og antalsvis. 
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Analyse 
Resultater fra spørgeskemaundersøgelser  
Hypotese 
Vi havde en forestilling om at resultaterne ikke ville afspejle virkeligheden. Det er 
almen viden, at når man stiller spørgsmål til, om nogen gør noget som de ikke bør 
gøre, så har folk en tendens til at svare usandt, eller i hvert fald mindre sandt end hvad 
en observation eller et interview med en ekspert ville kunne afspejle. Dette gør folk 
ofte for at fremstå bedre, til trods for at spørgeskemaerne var anonyme. Eleverne kan 
have været bekymrede for at vi måske ville videregive deres svar til lærerne. 
Susålandets skole 
Tendenser for 7.B 
 
Piger 
• 3/4 påstår de ikke benytter deres smartphone i løbet af en skoledag. 
• 3/5 påstår at deres klassekammeraters brug af smartphone ikke påvirker 
undervisningen, eller deres koncentration. 
• Samtlige piger som bruger sociale medier uden for skoletiden, benytter dem 
også i skoletiden. 
• Gennemgående mente pigerne at det som påvirker deres koncentration mest i 
skolen, er når der er meget larm, spil og musik. 
 
Drenge 
• 7/10 påstår at de ikke benytter deres smartphone i løbet af en skoledag. 
• Samtlige drenge påstår at de ikke bliver påvirket af deres klassekammeraters 
brug af smartphone. 
• 6/10 bruger deres smartphone uden for skoletiden til at surfe på sociale 
medier, men ingen af dem påstår at gøre det i skoletiden. 
• Gennemgående for drengene var det udelukkende larm, som påvirkede deres 
koncentration i undervisningssammenhænge. 
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Tendenser for 9.A 
 
Piger 
• 3/4 af pigerne benytter deres smartphone til musik uden for skolen, men også i 
skoletiden. 
• 1/4 påstår at de ikke benytter deres smartphone i undervisningen. 
• Ingen af pigerne mener at deres klassekammeraters brug af smartphone, i 
undervisningen, påvirker deres egen koncentration. Med det i mente har en af 
pigerne givet skriftligt udtryk for at hendes siddemakkers tendens, til at få 
SMS’er i undervisningen, påvirker hendes koncentration.  
• En pige skrev at hun bliver ukoncentreret hvis andre er ukoncentreret. En 
anden skrev at hun kun bliver forstyrret, ved egen brug af smartphone f.eks. 
ved brug af Facebook™. 
 
Drenge 
• Halvdelen af drengene som bruger sociale medier i dagligdagen, påstår at de 
ikke bruger dem i skolen. 
• Halvdelen af drengene påstår at bruge deres smartphone til at tjekke sociale 
medier i undervisningen. 
• 8/13 bruger deres smartphone flere gange om dagen til ”ikke skolerelaterede” 
ting i undervisningen. 
• 9/13 påstår at deres koncentration aldrig bliver påvirket af deres egen brug af 
smartphone. 
• 8/13 påstår at deres klassekammeraters brug af smartphone, ikke påvirker 
deres koncentration. 
Pedersborg skole 
Tendenser for 8.A 
 
Piger – smartphone 
• 1/5 påstår de ikke benytter smartphone i undervisningen, til noget der ikke er 
skolerelateret. 
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• 2/5 påstår at deres koncentration aldrig bliver påvirket af deres egen brug af 
smartphone. 
• 2/5 påstår at de ikke bliver påvirket af deres klassekammeraters brug af 
smartphone. 
• Der var 3 ’skriv selv svar’. 2 af svarene var larm, mens det sidste var ”ingen 
ting”. 
 
Piger – iPad 
• Ud fra spørgsmålene til hvad eleverne benytter deres iPad til, fremgår det at de 
generelt benytter deres iPad i højere grad uden for skolen, end i skolen. 
• Samtlige piger bruger deres iPad til ikke-skolerelaterede ting i undervisningen. 
• 1/5 påstår at deres koncentration aldrig bliver påvirket af deres egen brug af 
iPad. 
• 3/5 påstår at de ikke bliver påvirket af deres klassekammeraters brug af iPad. 
• Ingen ’skriv selv svar’. 
 
Drenge – smartphone 
• 3/10 påstår de ikke benytter smartphone i undervisningen til noget, som ikke 
er skolerelateret. 
• 6/10 påstår at deres koncentration aldrig bliver påvirket af deres egen brug af 
smartphone. 
• 6/10 påstår at de ikke bliver påvirket af deres klassekammeraters brug af 
smartphone. 
• ’Larm’ var gennemgående svaret på det som påvirkede deres koncentration i 
undervisningen, samt når nogle af eleverne spillede spil. 
 
Drenge – iPad 
• Ud fra spørgsmålene til hvad eleverne benytter deres iPad til, fremgår det at de 
generelt benytter deres iPad i højere grad uden for skolen, end i skolen. 
• 9/10 bruger deres iPad til ikke-skolerelaterede ting i undervisningen. 
• 3/11 påstår at deres koncentration aldrig bliver påvirket af deres egen brug af 
iPad. 
•  6/11 påstår at de ikke bliver påvirket af deres klassekammeraters brug af iPad. 
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• En elev skrev: ”Det er svært at følge med timen når nogle bruger dets iPad for 
det er lidt kedeligere at følge med ind at se hvad andre laver på deres iPad” 
 
Tendenser for 8.C 
 
Piger – smartphone 
• Ingen påstår at de ikke benytter smartphone i undervisningen, til noget der 
ikke er skolerelateret. 
• Ingen påstår at deres koncentration aldrig bliver påvirket af deres egen brug af 
smartphone. 
• 3/5 påstår at de ikke bliver påvirket af deres klassekammeraters brug af 
smartphone. 
• Gennemgående nævnte de larm og snak som største årsag til dårlig 
koncentration. 
 
Piger – iPad 
• Ud fra spørgsmålene til hvad eleverne benytter deres iPad til fremgår det at de 
generelt benytter deres iPad i højere grad uden for skolen, end i skolen. 
• Samtlige piger bruger deres iPad til ikke-skolerelaterede ting i undervisningen. 
• 1/5 påstår at deres koncentration aldrig bliver påvirket af deres egen brug af 
iPad. 
• 2/5 påstår at de ikke bliver påvirket af deres klassekammeraters brug af iPad. 
• En pige nævnte Facebook™ beskeder, samt spil som årsag til dårlig 
koncentration. 
 
Drenge – smartphone 
• 3/15 påstår at de ikke benytter smartphone i undervisningen til noget der ikke 
er skolerelateret. 
• 5/15 påstår at deres koncentration aldrig bliver påvirket af deres egen brug af 
smartphone. 
• 8/15 påstår at de ikke bliver påvirket af deres klassekammeraters brug af 
smartphone. 
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• Drengene nævnte smartphone som ’bibber’, men gennemgående var snak og 
larm det, som var årsag til dårlig koncentration. 
 
Drenge – iPad 
• Ud fra spørgsmålene til hvad eleverne benytter deres iPad til fremgår det at de 
generelt benytter deres iPad i højere grad uden for skolen, end i skolen. 
• 14/15 bruger deres iPad til ikke-skolerelaterede ting i undervisningen. 
• 4/15 påstår at deres koncentration aldrig bliver påvirket af deres egen brug af 
iPad. 
• 7/15 påstår at de ikke bliver påvirket af deres klassekammeraters brug af iPad. 
• Gennemgående for drengene var største årsag til dårlig koncentration, ved 
brug af iPad, at folk spillede på dem, samt at de benyttede dem til Facebook 
og billeder. 
Fejlkilder 
• Ledende spørgsmål 
I forhold til vores spørgsmål der lyder således: Har dine klassekammeraters brug af 
smartphone/iPad påvirkning på undervisningen/koncentrationen?  
Her har vi en mistanke om at spørgsmålet er for negativt ladet. Vi mener at det skulle 
være omformuleret. Her tænker vi specielt på ordet 'påvirkning', der måske kunne 
være blevet omformuleret, for at få en mere neutral ladning i spørgsmålet. Dette er en 
systematisk fejl, som kan være svær at måle. 
• Misforståede spørgsmål 
Det sidste spørgsmål i spørgeskemaet, har vi fået en blandet feedback på. Her kan vi 
se eleverne har misforstået spørgsmålet i forhold til vores tænkte mening. 
Spørgsmålet lyder således: Hvad kan have påvirkning på din koncentration? 
Her har vi som gruppe tænkt på teknologiske elementer i undervisningen, som kan 
påvirke eleverne, men eleverne har fokuseret på generelle ting der forstyrrer dem. 
Dette er en systematisk fejl, da vi som gruppe ikke har gennemtænkt spørgsmålet godt 
nok.  
• Forkerte svar 
En pige har ikke krydset af under Facebook (sociale medier) under smartphone i 
skolen, men i sin kommentar har hun skrevet, at hun nogle gange ikke er koncentreret, 
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fordi hun sidder på Facebook. (9.A – Susålandets skole). Dette er en frafaldsfejl, da 
eleven ikke har haft nok tid til at gennemtænke svaret hun har givet.  
• Ikke tid 
3 personer forlod undervisningen inden de fik svaret på spørgeskemaet, altså en 
frafaldsfejl. (8.A – Pedersborg skole) 
Resultater 
I denne analysedel vil vi fremhæve elevernes svar til hvordan deres brug af 
smartphone i undervisningen ser ud. Dette gør vi for at finde ud af hvilken skole, der 
har mest succes med at begrænse brugen af, hvad vi ser, som et forstyrrende element i 
undervisningen. Vi har omregnet elevernes svar til procent, for bedre at kunne 
sammenligne de to skoler. 
 
Hvor ofte bruger du din smartphone i undervisningen til noget der ikke er 
skolerelateret? 
 
Her fremgår det tydeligt at Susålandets Skole har haft størst succes med at begrænse 
brugen til et minimum ift. Pedersborg. Grunden til at eleverne fra Susålandets Skole 
har så mange som svarer nej, er muligvis fordi 9.A har haft total forbud, mod at have 
sin smartphone i klassen. Sådan var det for 9.A da de gik i 7. og halvdelen af 8.  
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Hvor ofte sker det, at du ikke hører efter i klassen, fordi du tjekker din smartphone? 
 
I dette spørgeskema ses samme tendens, som fra forrige skema, vores vurdering af 
årsagen er også den samme, som det i tidligere skema. 
 
Påvirker dine klassekammeraters brug af smartphone din 
undervisning/koncentration? 
 
Endnu en gang samme tendens og med al sandsynlighed samme årsag, nemlig 
forbuddet fra 7. klasse til midten af 8. klasse. 
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Pedersborg Skole 
Hvor ofte bruger du din iPad/smartphone i undervisningen til noget der ikke er 
skolerelateret? 
 
Eleverne bruger sjældent deres smartphone til noget som ikke er undervisnings 
relateret, men det samme gælder ikke for deres iPad. Vi vurderer at dette hænger 
sammen med, at når man tager sin smartphone frem, så er det ikke for at bruge den til 
undervisningen, men for at komme i kontakt med venner og familie. iPad’en bruges i 
undervisningen og eleverne ved derfor at den fremstår uskyldig. Man har derfor 
mulighed for at bruge den frit til ikke undervisningsrelaterede ting. 
 
Hvor ofte sker det, at du ikke hører efter i klassen, fordi du tjekker din 
iPad/smartphone? 
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I denne statistik kan man se at smartphones og iPad's ligger meget tæt op af hinanden, 
og det giver egentlig et forholdsvis klart resultat om at iPad's og smartphone har 
samme koncentrations påvirkning, dog skal der medregnes forklaring fra forrige 
spørgsmål, som grunden til at smartphones alligevel bliver brugt lidt mindre end 
iPad's.  
 
Påvirker dine klassekammeraters brug af smartphone din 
undervisning/koncentration? 
 
Som vi skrev tidligere så ser iPaden mere uskyldig ud, og derfor er der bedre 
mulighed for at benytte den ukonstruktivt. Dette medførte at flere elever benyttede 
den således, og dermed må der også være flere som bliver forstyrret af denne 
ukoncentrerede brug. 
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Redegørelse for interview 
Redegørelse for interview m. Birthe Rasmussen, Susålandets skole 
 
Birthe Rasmussen underviser i dansk og engelsk, og har både 7. og 9. klasser. Birthe 
er 56 år gammel og har undervist i 32 år. Birthes uddannelse er en ganske almindelig 
lærer uddannelse, med diverse ekstra kurser (ikke specificeret) ved siden af. Hun har 
undervisningstimer alle hverdage. Birthe er lærer på Susålandets skole, og var vores 
observerede lærer for 7. klassen på denne skole.  
 
I undervisningen lader læreren hendes elever benytte sig af computere og smartphone. 
Samtidig bruger hun selv computer, som hun så projekterer op på tavlen, som er et 
smartboard. Hun taler meget positiv om teknologier som denne, men de havde dog 
haft en touch-tavle før i tiden, som hun var mindre tilfreds med, da hun havde svært 
ved at kalibrere den. Hun synes samtidig at det er smart at de kan bruge deres 
smartphone som ordbøger, og til at søge informationer. De bruger også smartphone til 
diktat, og til de lidt mere ressourcekrævende elever har de fået udleveret noget der 
hedder CD-ord, som giver en hjælpende hånd til lige præcis dem. Birthe lader også 
hendes elever tage computere med i skolen, hvis det er relevant. Det er dog først 
inden for det sidste halvandet år, at der er kommet trådløst internet på skolen, som 
eleverne kan bruge på deres bærbare computere.  
 
Birthe har en lidt blandet holdning til hvordan skolen skal udvikle sig i forhold til 
udviklingen indenfor IT og digitale læremidler. På den ene side siger hun: 
 
”Men kommer der mere teknologi i det samfund vi er, så får vi jo også mere 
teknologi. Altså, vi kan jo ikke sende ungerne ud, og ikke være klar til det samfund de 
skal ud til.” (Bilag s. 5, interview med Birthe Rasmussen, Susålandets skole). 
 
Derudover har hun en holdning om, at det er vigtigt for eleverne, at det ikke kun 
foregår efter elevernes hoved. Der skal være en anden måde at tænke på i skolen, så 
der faktisk er en grund til at komme i skole for at lære. Det formulerer hun sådan her: 
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”Det skal jo være lidt anderledes, ellers kunne man lige så godt være derhjemme 
Udelukkende, langdistance undervisning. ” (Bilag s. 5, interview med Birthe 
Rasmussen, Susålandets skole). 
 
I forhold til lærerens måde at opnå viden omkring det IT og de digitale læremidler der 
bliver brugt i undervisningen, er hun lidt skeptisk overfor den måde de har lært det.  
Et af de første værktøjer Birthe har fået, er et pædagogisk IT kørekort. For at blive 
tildelt dette, skulle hun igennem forskellige kursusforløb. IT kørekortet er et 
kursusforløb, som blev startet før årtusindeskiftet, og det er derfor en anelse forældet, 
i forhold til de digitale læremidler der er tilgængelige nu. Måden vores interviewede 
lærer ellers lærer at benytte den IT og de digitale læremidler der bliver brugt på 
skolen, er ved hjælp af både elever, og de lidt yngre lærere på skolen. På skolen har 
de fået indført et Cloud system, hvor lærerne gemmer deres dokumenter på en server 
på internettet. I forbindelse med indførelsen af dette system, blev der udleveret en 
manual på 730 sider, som måske er lidt uoverskuelig at komme i gang med, for en 
lærer der ikke er interesseret i nye teknologier. Måden hvorpå Birthe tilegner sig 
viden til at benytte disse nye værktøjer, er ofte ved at lære af eleverne, hvilket hun 
formulerer således: 
 
”Men jeg tror egentlig det jeg lærer mest af, det er det ungerne lærer mig.” (Bilag s. 4, 
interview med Birthe Rasmussen, Susålandets skole). 
 
Uddybet: 
 
”Altså, fordi de kan jo 10 gange mere, ind jeg nogen sinde kommer til at kunne. Det 
er jo fordi de vokser op med det.” (Bilag s. 4, interview med Birthe Rasmussen, 
Susålandets skole). 
 
Dette skaber dog også nogle problemer for Birthe i hendes daglige undervisning. Hun 
begrunder dette med at hun langtfra er vokset op med computere, men det er hendes 
elever. Dette skaber for Birthe et forhold til eleverne, som hun selv mener bygger på 
tillid. Hun synes dog stadig, at det kan være svært at få et overblik over hvad eleverne 
reelt laver på deres computere og smartphone. Hun mener ikke at det er et alvorligt 
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problem, både fordi hun går rundt i klassen, men samtidig som hun formulerer det 
herunder: 
 
”…men, de er jo sådan set skarpere end jeg er til det tekniske, så de kan jo godt sidde 
og zappe, men det er jo et spørgsmål om tillid.” 
 
Altså virker det på Birthe, som om at hvis eleverne gerne vil ”snyde” læreren, har de 
mulighed for det, og der er derfor ikke så meget hun kan gøre ved det, da hun 
simpelthen ikke har den tekniske kunnen. 
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Redegørelse for interview m. Lisbeth 9.A, Susålandets skole 
Lisbeth er lærer for 9.A på Susålandets skole. Hun er både dansk og geografi lærer.  
 
Lisbeth lader ofte hendes elever bruge deres smartphone i undervisningen. Det sker 
hvis de skal slå noget op, eller hvis de har muligheden for at benytte deres smartphone 
til at løse en opgave. Den bliver altså brugt som et værktøj til selv at finde 
oplysninger, som de kan benytte for at komme videre i deres opgave. Derudover er 
hun også begejstret for elevernes brug af computere, når de kan få lov til at låne dem.  
 
I forhold til problemer med smartphone brug i klassen, har det særligt været et 
problem da eleverne fra den observerede klasse gik i 6. klasse. Eleverne brugte ofte 
sms'er og Facebook™ i timerne. Derfor siger Lisbeth, at de har taget lidt hårdere 
midler i brug, og derfor har de fra starten af 7. klasse sendt en kurv rundt før hver 
time, hvor de samlede telefonerne ind. Dette stoppede de med i midten af 8. klasse. 
De var den første klasse på skolen til at afprøve denne metode, og Lisbeth mener selv 
at det har givet gode resultater. Samtidig mener hun også at eleverne har den 
indstilling at de er kommet for at lære noget, og derfor er meget koncentrerede i 
timerne.  Nogle af eleverne har deres smartphone liggende på bordet, men hun ser det 
ikke som et problem, at de engang i mellem bliver brugt: 
 
”Men hvis de sidder og bruger den hele tiden, så generer det mig, men det gør de 
faktisk heller ikke. Og det tror jeg er fordi vi har lavet den der i 7., altså det gør man 
bare ikke. Så de er ligesom vant til at det gør man bare ikke” (Bilag s. 8, interview 
med Lisbeth Mannice, Susålandets skole). 
 
Lisbeth bruger også en metode i sin undervisning, hvor hun går runder i klassen for at 
hjælpe eleverne. Hvis hun så synes der er lidt for meget larm i den ene del af klassen, 
går hun derhen. Her efter stopper det så helt af sig selv, medmindre hun lige er nødt til 
at sige en kort sætning. Hun ser det ikke som et problem, men ser det mere som at 
hendes tilstedeværelse minder eleverne om, at de faktisk er i skole. Lisbeth mener at 
der er ganske få i klassen, som ikke er koncentreret i timerne. Hun mener dog også at 
klassen er en anelse atypisk, i forhold til nogle af de andre klasser hun har haft (Bilag 
s. 9, interview med Lisbeth Mannice, Susålandets skole). 
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Redegørelse for interview m. Mette, Pedersborg skole 
Mette er 43 år gammel og har undervist i 8 år. Hun underviser fra 3. – 9. klasse men 
hovedsagligt i udskolingen. Hun er ikke fra en traditionel læreruddannelse, men har 
en cand.mag i dansk og filosofi, som hun sidenhen har suppleret med en 2 årig 
læreruddannelse. Hun lader sine elever benytte sig meget af teknologi i sin 
undervisning. Det er dog begrænset til udelukkende at være iPads, da hun ikke vil 
tillade smartphone brug i sine timer. Hun tillod heller ikke smartphone brug i sin 
undervisning før iPads blev indført på skolen. Hun ser indførelsen af iPads som en 
positiv ting, da hun med dem har muligheden for, at kunne gøre sin undervisning 
mere fleksibel. Før i tiden skulle hun låne computere og så havde klassen dem kun i et 
undervisningsmodul, der så var præget af computerne. Hun siger direkte ”…Før var 
det sådan at så reserverede jeg computerne til et helt modul, og så skal man bare lave 
rigtig meget computer. Nu kan man sådan ”ind og ud” – Det er meget fleksibelt.” 
(Bilag s. 27, interview med Mette, Pedersborg skole). 
 
Mette har dog ingen mulighed for decideret at følge med i, om den aktivitet der 
foregår på elevernes iPads er skolerelateret, men hun kigger ud i klassen. Vurderer 
hun der er et problem beder hun dem om at lukke det ned som de er i gang med, og 
koncentrere sig om deres skolearbejde. Har eleverne deres iPad eller smartphone 
fremme på trods af de er blevet bedt om at ligge dem væk, vil hun typisk bede dem 
om at ligge dem væk igen. Hvis problemet fortsætter så konfiskerer hun den, og den 
vil blive udleveret i slutningen af timen. Hun mener at denne løsningsmodel fungerer 
bedre end hvis hun skal indsamle eller konfiskere deres smartphone, men indrømmer 
at det er mere forstyrrende for eleverne hvis de har den i lommen end hvis den er helt 
væk. ”…det er bare meget negativ energi der er bundet op i det hvis man skal 
kontrollere.” (Bilag s. 28, interview med Mette, Pedersborg skole). Efter hun har fået 
iPads til undervisningen, har det erstattet meget af den anden teknologi hun brugte før 
i tiden. Hun benytter sig dog stadig af computeren, hvis hun skal bruge et stort 
billede, da skolens whiteboards ikke passer i forhold til skærmbilledet. Hun er glad 
for den stigende brug af digitale læremidler i undervisningen, da det giver hende en 
mulighed for at variere sin undervisning. Desuden mener hun at skolen skal følge 
udviklingen der foregår i samfundet, og at den ikke skal holde fast i gamle traditioner 
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men blive ved med at forny sig. ”…skolen skal være ligesom verden er.” (Bilag s. 29, 
interview med Mette, Pedersborg skole) 
Hendes holdning er at det er forældrenes ansvar at give børnene gode teknologi vaner, 
så de kan adskille det at være online, og det at være koncentreret omkring det der 
foregår ”…så derfor er det rigtigt meget forældrenes ansvar at lære sine børn 
hvornår man er på sociale medier. At lære det der med at adskille; nu spiser vi 
aftensmad, nu tager vi ikke sms’er.” (Bilag s. 29, interview med Mette, Pedersborg 
skole). 
 
Hun benytter stadig papir og blyant i nogle moduler, da hun mener det fungerer bedre 
i nogle sammenhænge. Grunden til dette, er at hun har haft besvær med at finde 
velfungerende apps til nogle elementer af hendes undervisning. Yderligere mener hun 
at nogle ting bare kommer til at gå hurtigere, hvis det bliver gjort i hånden. Hun 
bruger eksemplet brainstorm, som de har en app til, men hvor det bare foregår 
væsentligt hurtigere, hvis eleverne skriver det i hånden. På trods af at hun underviste 
før indtoget af digitale læremidler på skolen, mener hun ikke at børnene koncentrerer 
sig mindre nu, end før i tiden. Hun mener dog at de skal lære at sortere det at være på 
og ikke på. 
 
Hun mener at hun fik tilstrækkelig med vejledning i de nye teknologier, og en god 
indførelse i de, af kommunen, indkøbte undervisningsapplikationer. Efter de 3 
eftermiddage de fik undervisning i brugen, følte hun sig så velindført at hun selv 
kunne lære sig resten. ”…vi fik 3 kursusdage, 3 eftermiddage, hvor vi fik introduceret 
helt med sådan, ”Her tænder du” startede det. Og så fik vi introduceret grundigt 
nogle af de vigtigste apps kommunen har indkøbt. Og det var passende, så er man 
derinde hvor man godt kan lære sig selv resten.” (Bilag s. 30, interview med Mette, 
Pedersborg skole). Hun fortæller at der i klassen var 2 elever der fik titlen ”Elite 
Users”, som modtog stort set den samme undervisning som lærerne gjorde, og at der 
derved var to ”eksperter” i klassen. Hun fortæller endvidere at der ikke er en 
overordnet teknologipolitik på skolen, men at det bliver besluttet af teams, for de 
individuelle årgange. Dette system er hun glad for da det giver muligheden for at 
regulere individuelt for de enkelte årgange, således at hvis der er et problem på en 
årgang, giver det mulighed for at indføre skrappere regler. 
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Redegørelse for interview m. Miriam, Pedersborg skole 
Miriam er lærer på Pederborgs skole. Hun har undervist i 13 år. Hun underviser i 
dansk og musik. Derudover bruger Miriam meget tid på skolebiblioteket, hvor hun 
laver oplæg for eleverne på alle alderstrin. Hun har blandt andet lige lavet en række 
oplæg om Yahya Hassan (Islam kritisk digter). Miriam underviser kun en klasse i 
udskolingen, som er en 8. klasse, hvilket er den klasse vi var inde og observere. Ellers 
har Miriam en 6. klasse i musik og tre 1. klasser ligeledes i musik. Selvom hun ikke 
har så mange undervisningstimer, underviser hun hver dag. Udover de få 
undervisningstimer, får hun resten af dagen brugt på oplæg eller som bibliotekar på 
skolens bibliotek. 
 
I undervisningen bruger Miriam ofte sin iPad. Når hun holder oplæg for de mindre 
klasser hvor de bruger billedbøger, tager hun billeder af dem, og bruger så AirPlay 
(Airplay er en tjeneste næsten alle Apple produkter har, som gør at den let, ved hjælp 
af 3 tryk, viser billeder på en Airplay kompatibel enhed) til at vise billederne på 
projektoren.  Når hun holder oplæg rundt omkring på skolen, ser hun også iPads, som 
en nem måde at bruge de forskellige ting der er i klasselokalet. Hun bruger meget 
præsentationer, hvor hun også her bruger sin iPad. Her bruger hun også hyperlinks, 
som gør at det er let at bruge links. Hun siger at hun her sparer meget tid på at kunne 
bruge sin iPad så let. Hun mener hun sparer omkring 10 minutter af timen, fordi 
computeren ikke skal startes op, eller fordi det er svært at få projekteret ting på tavlen. 
Dette er grunden til at den bliver brugt mere. Derudover bruger hun i sin musik 
undervisning også sin iPad til at sætte musik numre på, så eleverne kan synge med. 
Hun siger: 
 
”…men jeg bruger den mindre nede i børnehaveklassen. For der har jeg jo musik, 
men jeg bruger den hvis jeg skal finde et eller andet nummer” (Bilag side 33, 
interview med Miriam Pedersborg skole). 
 
Hun har også givet lov til at hendes 6. klasse har brugt deres smartphone i forhold til 
undervisningen. Her har de fået lov til at filme musikvideoer, som de havde projekt 
om. I forhold til Miriams undervisning er IT og digitale læremidler helt okay i 
undervisningen, og det er også tilladt for eleverne at have bærbare computere med, 
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hvis det er det de føler for. Miriam bruger sin iPad som et værktøj i undervisningen. 
Med værktøj mener Miriam at det bliver brugt til at udbygge elevernes måde at finde 
informationer på. Således mener hun at de lærer forskellen mellem at bruge deres 
iPad til kildekritik overfor hjemmesider, og ikke udelukkende benytter repetitive 
apps, hvor der er en række rigtige og forkerte spørgsmål. 
 
”…jo men der bruger jeg det mere som værktøj. Altså i stedet for, og så de enkelte 
webportaler vi bruger, den snakker sammen med iPaden, der har vi så fundet ud af at 
den gør det. Og så... øh, er det værktøjer, for eksempel den der book creator. Eller en 
eller anden form for film optager program eller sådan et publets, hvor de skal lave en 
eller anden mind, brainstorm... Det er mere det jeg bruger den til. Jeg bruger ikke 
øvelses apps...” (Bilag side 33, interview med Miriam  Pedersborg skole). 
 
Hun ser samtidig det gamle skolesystem som meget ’pigeorienteret’, og mener derfor 
at drengene har mulighed for at komme lidt igennem nu, simpelthen fordi de synes 
iPads er mere interessante end bøgerne. Hun mener samtidig at klassen har lært at 
læse bedre på grund af deres iPads, og pointerer også at dette er sket, selvom at 
eleverne faktisk ikke engang har lagt mærke til det. Dette sker fordi eleverne lærer at 
bruge andre læse metoder, end dem de er vant til, og fordi læsestoffet på internettet 
ofte er sværere end det læsestof de har i deres lærebøger. 
 
iPad ser hun som et virkelig godt værktøj til netop at undervise. Hun forklarer 
endvidere, at hvis der skulle være et værktøj der var bedre end iPad, skulle der være 
nogen, der specifikt gik efter at lave et undervisningsværktøj, som var lige så 
brugervenligt som en iPad. Hun ser dog kun på den, som et værktøj, og ikke et reelt 
digitalt læremiddel. 
 
I forhold til kurser inden for brugen af IT og digitale læremidler i undervisningen har 
Miriam været på forskellige kurser. Da skolen fik iPads blev lærerne præsenteret for 
forskellige apps og brugsmuligheder. Hun har altså lært forskellige apps at kende, 
som hun som underviser drager stor glæde af. Hun udpeger dog efterfølgende, at da 
de er den tredje kommune der har fået iPads, er udvalget og kendskabet til de 
forskellige muligheder en anelse begrænsede. 
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”…det er også lidt svært, fordi der er ikke så mange på den måde som havde 
undervisningserfaring med den. Fordi vi har været den tredje kommune, eller sådan 
noget ikk. Så der var 2 kommuner der havde prøvet i forvejen. Og ikke ret lang tid, så 
det er ikke ret meget.” (Bilag side 37, interview med Miriam  Pedersborg skole). 
 
I forhold til elevernes brug af iPad og smartphone, har Miriam nogle erfaringer. Hvis 
hun kan se at eleverne bruger deres iPad til noget som ikke er relevant for 
undervisningen, kan hun finde på at sige de skal pakke dem væk, eller endda 
konfiskere dem. Det samme gør sig gældende for smartphone brug. Hun ser det som 
værende elevernes egen skyld, hvis de ikke lærer noget, og mener at det, i hvert fald 
for udskolingen, handler om selvjustits. Dog har de overvejet nogle løsningsforslag til 
netop dette problem. Her er der især fokus på elevernes brug af smartphone, som har 
været et relativt stort problem, hun siger: 
 
”…og hvis man så tager iPad’en, så sidder de med deres telefon…altså skal vi så have 
sådan en ordning, hvor de skal ligge deres telefon? Det har vi overvejet på et 
tidspunkt…en eller anden kurv, når de kommer ind, og så kan de tage den igen når de 
går ud.” (Bilag side 35, interview med Miriam Pedersborg skole). 
 
Derudover har klassen snakket om netop det med at bruge iPad i undervisningen og 
hvordan det skal gøres. 
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Resultater og analyse af observationer 
Observation af 9.A på Susålandets skole 
Hypotese 
Vi havde regnet med at se en tendens til, at eleverne bruger deres smartphone rimelig 
ofte. Vi havde samtidig en hypotese om, at klassen ville være mest ukoncentreret i 
slutningen af modulet, fordi de gerne ville have frikvarter. 
 
Situation 
Vi har lavet denne observation af 9.A på Susålandets skole. I klassen var de 17 elever. 
Da vi kom, havde de haft fælles samling i et kvarter. De mødte altså klokken 8.05, og 
vi begyndte observationen 8.20. Da de startede holdt læreren en lille præsentation af 
dagen. Derefter hentede eleverne en bærbar computer hver, som blev udlånt af skolen. 
De første 40 minutter havde de dansk. De skulle finde en tekst og dertilhørende 
spørgsmål på nettet, hvilket var grunden til at de havde lånt computerne. Dette foregik 
ved, at læreren på smartboardet viste hvor eleverne skulle hen på nettet. Derefter gik 
hun rundt i klassen og hjalp eleverne. Opgaverne blev besvaret i små grupper, med 
dem som sad rundt omkring bordet. Hele dansk timen var fokuseret på selv at arbejde 
videre med forskellige opgaver, som de havde kigget på før.  
Efter dansktimen, var det samme lærer, som skulle undervise i geografi. Her blev ikke 
givet pause, men derimod skulle eleverne gå direkte i gang med en geografi test på 
nettet. Læreren gik ud for at hente atlas til eleverne, som de skulle benytte sig af for at 
gennemføre testen. Her blev der kun arbejdet individuelt. 9.40 var modulet færdigt, 
hvor vi brugte de sidste 5 minutter på at uddele vores spørgeskemaer. 
 
Da vi kom ind i klassen for at observere, fortalte vi eleverne, at vi var der for at følge 
med i deres undervisning. Vi har derfor valgt ikke at sige præcist hvad vi kiggede 
efter ved undervisningen.  
Vi var 2 til at observere i klassen. Vi sad i de første 10 min, på pladserne ved 
smartboardet, symboliseret ved et 1 tal (se tegning nedenfor) . Resten af timen sad vi 
oppe ved den almindelige tavle, fordi smartboardet blev brugt. Dette er symboliseret 
på tegningen ved et 2 tal. 
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Opstilling af borde 
 
Resultater 
Klassen var en smule ukoncentreret til at starte med, mens læreren gav noget 
forskellig information. Da klassen fik stillet opgaven, gik alle elever ind på den viste 
hjemmeside og begyndte at arbejde. Folk var en smule ukoncentrerede i starten af 
opgavebesvarelsen. Dog gik der ikke længe før eleverne begyndte, i små grupper, at 
arbejde koncentreret med hver deres opgave. Eleverne var ret disciplinerede og lavede 
ikke meget andet end selve opgaven. Der var 5 gange hvor smartphones blev brugt af 
elever i klassen. To piger tjekkede deres smartphone i løbet af modulet, og én dreng 
tjekkede sin smartphone to gange. Der var også en alarm der begyndte at ringe midt i 
timen fra en af drengenes smartphone. Dette var ikke en opringning, men et vækkeur 
han havde glemt at slå fra. Eleverne sluttede modulet af med at være mere effektive 
og koncentrerede, end i starten af modulet. 
 
Refleksion over vores væremåde overfor eleverne 
Vi opførte os så passive som muligt. Det eneste tidspunkt vi havde kommunikation 
med eleverne var, da vi introducerede os til klassen og fortalte at vi ville observere 
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dem. Vi opholdt os bagerst i forhold til undervisnings retningen hele modulet. Vi 
sørgede ligeledes for at vi sad så stille og lydløst, som muligt så de ikke lagde mærke 
til os i så stor en grad. Eleverne kiggede lidt skævt til os i begyndelsen, men efter kort 
tid koncentrerede de sig om deres opgave. 
Refleksion over klassens væremåde over for os 
Generelt set var klassen meget fokuseret på det der skulle laves. Der blev sjældent 
larmet i klassen. Derudover blev de computere de havde fået udleveret, kun brugt til 
at besvare opgaver. Det virkede som om ingen faldt hen i timen, og mistede fokus. 
Derimod opsøgte de ofte læreren hvis de var gået i stå, for at komme videre med 
opgaven, så den kunne blive færdig. Der blev ofte stillet spørgsmål, og det virkede 
som om de arbejdede sammen i dansk timen. Eleverne diskuterede tingene, og 
diskuterede ikke andre ting, eller mistede fokus fra timen. Altså generelt set en meget 
motiveret klasse, som var der for at lære noget.  
 
Refleksion over resultater 
Resultaterne blev anderledes end vi havde regnet med. Vi havde regnet med mere 
smartphone brug, og en mere ukoncentreret brug af de bærbar computere. Eleverne 
brugte kun de bærbar computere til det de havde fået besked på, med en enkelt 
undtagelse, hvor en dreng skiftede baggrundsbilledet på computeren. 
 
Fejlkilder 
• Påvirkning af vores tilstedeværelse 
En af fejlkilderne ved vores observation, er at observationen er åben. Det betyder at 
eleverne ved vi er der, og der derfor kan være en påvirkning fra vores side. Det kan 
enten være positivt eller negativt. Dette kan ske både fordi eleverne kan blive 
motiveret til at opføre sig ordenligt, fordi de gerne vil visse en god profil udadtil. Det 
kan dog også påvirke sådan at eleverne bliver mere ukoncentrerede, fordi der er noget 
nyt i klasserummet, som distraherer dem. Denne fejlkilde kunne være undgået ved at 
lave en skjult observation.  
• Svært overblik over nogle af eleverne: 
Vi ved reelt ikke hvad 1/3 af eleverne lavede på deres skærme, fordi vi ikke ville 
forstyrre undervisningen for meget, ved at gå rundt i klassen. Derfor er der nogle 
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elever vi ikke havde fuldt overblik over. Vi har dog ikke fået indtrykket af, at der 
skete andre ting på deres computere, end hvad der skete på nogle af de andres. Denne 
fejlkilde kunne være undgået ved at gå rundt i klassen, men kunne dog have skabt 
andre fejlkilder.  
• Tidspunktet vi var der på: 
For at få et fuldt overblik over hvordan elevernes koncentration i gennemsnit er, 
skulle vi have lavet en del flere observationer og ikke kun en pilot undersøgelse. 
• Lærerens autoritet: 
At læreren måske ikke har så meget autoritet, som læreren kunne have haft brug for, 
kan give en forskel på elevernes adfærd i undervisningen. Derfor kunne det også have 
været relevant at lave flere observationer af klassen. Det kunne måske have vist at i 
andre læreres timer, kunne der være væsentligt mere larm og koncentrations besvær.  
 
Observation af 7.B på Susålandets skole 
Hypotese 
Inden undersøgelsen havde vi regnet med at nogle elever, ville være distraherede 
noget af tiden. 
Resultater 
Alle eleverne var distraherede det meste af tiden, og meget lidt fokuseret arbejde blev 
lavet i dette undervisningsmodul. Eleverne drev gæk med læreren (beskrives senere 
hvad vi mener; efter resultaterne), som var en ældre kvinde på 56 år. 
 
Tendens 
• 5 minutters arbejde / 5 minutters afslappelse 
• Eleverne havde en tendens til at arbejde kort tid, og derefter skifte over til 5-10 
minutters afslappelse i form af en tur på Youtube eller andet.  
• Nogen af eleverne, i særdeleshed pigerne, benyttede deres smartphone indimellem det 
koncentrerede arbejde. 
• Elever som arbejdede blev let forstyrrede, når en anden elev ’fjollede’. 
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Refleksion over vores væremåde ift. eleverne 
Vores tilstedeværelse bemærkes af eleverne i klassen, fra det øjeblik vi træder ind i 
lokalet. Eleverne skæver til os, da det går op for dem at vi holder øje med hvad de 
foretager sig. Helt konkret var der en situation hvor nogle elever larmede meget, fordi 
de så videoer på Youtube. Det gik op for en af eleverne at vi holdt øje med dem. 
Eleven begyndte straks at stirre på os og forsøgte at få os til at kigge væk, ved hjælp 
af en 'stirre-konkurrence'. De undrede sig tydeligvis over hvorfor vi var tilstede i deres 
undervisning, og vi fandt ud af at det var fordi læreren ikke havde fortalt hvorfor vi 
var tilstede. Læreren var faktisk ikke tilstede i lokalet da vi ankom, men hun dukkede 
op kort tid efter. Vi vurderede at dette ikke er et problem, da eleverne opførte sig 
nogenlunde som vi havde forventet; de var opmærksomme på os, men lod ikke til at 
blive påvirket af vores tilstedeværelse. Vi introducerede ikke os selv, for eleverne var 
i gang med at arbejde på deres projekter, som omhandlede emnet ”ekstremer”.  
 
Refleksion over elevernes internetbrug 
Nogle elever havde valgt at lave opgave om ekstrem skating, ekstreme bedrifter, 
naturkatastrofer, D-dag og penge i fodbold. 
 
Da eleverne arbejdede med så forskellige emner, var vi nødsaget til at spørge læreren 
til råds, så vi havde mulighed for at vurdere, hvorvidt det de forskellige elever 
kiggede på var projektrelateret eller om det var fornøjelse. 
Refleksion over opstillingen af lokalet 
Opstillingen af computerbordene i EDB-lokalet var ikke optimal for vores 
observation. Vi havde forventet at vores observation skulle foregå i et traditionelt 
klasselokale. Herved forstås et lokale med en tavle, kateder og varierende opstillinger 
af 2-mands borde. I stedet var computerne opstillet på rækker med skærmene stående 
med ryggen til hinanden. Dette gjorde at det umiddelbart ikke var muligt at finde et 
sted hvor man kunne få et overblik over al skærmaktivitet på en gang. 
 
For at kunne danne os et overblik over elevernes aktiviteter, forholdt Steven sig derfor 
stationært i midten af rummet, mens Jakob gik frem og tilbage for at kunne observere 
de elever der sad yderst.  
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Det blev forsøgt at bevæge sig så ubemærket rundt i lokalet som muligt, for ikke at 
distrahere eller påvirke eleverne, men det var tydeligt at hver gang Jakob bevægede 
sig ned til en af grupperne, blev det bemærket. Eleverne ændrede dog ikke deres 
adfærd mærkbart, og fortsatte også med aktiviteter der ikke var projektrelevante, på 
trods af observatørens tilstedeværelse. 
  
I de forskellige projektgrupper var der en tendens til, at drengene arbejdede ved hver 
deres computer, hvorimod pigerne arbejdede sammen om én computer. 
Drengene blev hurtigt distraherede på deres individuelle computere, hvorimod 
pigerne blev distraherede af deres smartphone. Der var flere gange, hvor det ligefrem 
blev sagt af en af pigerne at de skulle skifte tilbage til projektet, i stedet for at kigge 
på noget der ikke var projektrelateret. 
 
Opstilling 
 
Refleksion over resultater 
De resultater vi har fra 7.B vurderer vi er forholdsvis eksemplariske. Dette baserer vi 
bl.a. på hvordan vores koncentration var i folkeskolen, og til stadighed i dag. Der skal 
generelt meget lidt til, for at en elev forstyrrer en anden elev. Hvis én elev sad og 
arbejde på sit projekt og en anden elev ved siden af, så videoer på Youtube, var der en 
tendens til at den arbejdende elev flyttede fokus fra sin computer til Youtube-
computeren. 
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Fejlkilder 
• Vi fik ikke introduceret os til klassen. Eleverne var i tvivl om hvorfor vi befandt os i 
deres undervisningsmiljø, og dette medførte en del utryghed hos nogle elever. 
• Læreren forlod klassen i 23-24 minutters tid, hvilket medførte at vi blev klassens 
autoritet. 
• Vi gik rundt i klassen, men skulle nok have forblevet stationære. Når vi gik rundt, 
kiggede eleverne efter os, og det førte til at vi fremstod meget observerende. 
• Vores egen forforståelse for, hvad en computer skal bruges til i 
undervisningssammenhænge ser vi også som en fejlkilde; Youtube ser vi ikke som et 
godt sted at finde informationer, så når eleverne var på Youtube var vi meget kritiske, 
på trods af at det var okay med læreren 
 
Observation af 8.C på Pedersborg skole 
Hypotese 
Vores formodning om hvordan undervisningen på Pedersborg skole fungerede, var 
umiddelbart at eleverne måtte være meget ukoncentrerede. De har iPads til rådighed 
hele tiden, og samtidig har de fri adgang til nettet. Vi forventede derfor at se en stor 
andel elever som bliver distraherede af deres lånte iPad fra skolen. 
Situation 
Vi besøger 8.C en mandag morgen kl. 8.05. De er lige mødt ind, og skal til at have 
dansk. De skal have 1 modul dansk, hvilket betyder 1 time og 30 minutters 
undervisning uden pause. Da vi kommer ind får vi kort lov til at præsentere os. 
Læreren holder derefter en kort præsentation af hvad der skal ske i dag, og hvilke 
opgaver der skal arbejdes med. Herefter går eleverne i gang med opgaverne. Der er 
nogle stykker der forlader lokalet, men ellers bliver alle siddende, dog går nogle 
rundt. De bliver i klasselokalet helt til kl. 9.35.  
Der er elever som sidder og læser i deres bøger, elever som sidder og skriver opgaven, 
og få der sidder og kigger deres færdiglavede opgave igennem. Dem som skriver 
opgave, skriver opgaven på deres iPad. I klasselokalet er der en hvis larm, som 
egentlig starter på et lavt niveau, men herefter stiger i volumen. Eleverne rykkede 
meget rundt i lokalet, og dem som gik til at starte med, kom tilbage i løbet af modulet. 
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Nogle kommer efter 20-30 minutter, mens andre først kommer 5 minutter før timen 
slutter. Dem som kommer til sidst, har formodentlig været ude og læse i bøgerne.  
 
Opstilling af borde 
 
Resultater 
Klassen var gode til at være stille i starten, og de var gode til at gå ind på det de skulle 
på deres iPad, eller læse i deres bog som de fik besked på. Der gik ikke længe før at 
eleverne begyndte, at være mere fokuserede på deres iPad, og nogle sad og legede 
med dem uden at foretage sig noget på dem, altså rene overspringshandlinger.  
Omkring 20 minutter inde i timen, bliver eleverne ukoncentrerede og begyndte at 
bruge deres iPad til ikke skolerelevante ting, såsom Facebook og spil.  
I resten af observationen er der konstant mindst én person som laver noget, der ikke er 
skolerelateret på deres iPad eller smartphone.  
Der var især to piger på bagerste række, som havde meget svært ved at holde 
koncentrationen og brugte meget tid på at tjekke sms og Facebook, hvilket også førte 
til at den ene pige blev flyttet til et andet sted i klassen, og at hun senere fik taget sin 
smartphone.  
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Da modulet er ved at være forbi, og de fleste har lavet deres opgave færdig, begynder 
folk at bruge deres iPad meget mere til spil og Facebook. Eleverne er generelt ret 
ukoncentrerede i slutningen af modulet, hvor de fleste laver ikke skolerelevante ting 
med deres iPad, computer eller smartphone. Hvis de ikke har deres egne teknologiske 
medier fremme, kigger de på at andre bruger deres.  
 
Refleksion over vores væremåde overfor eleverne 
Da vi kom ind i klassen, vi fik lige sagt hurtigt hvor vi kom fra, og at vi var i klassen 
for at se hvordan deres undervisning fungerede. Der blev stillet et spørgsmål til hvad 
RUC var, vi svarede, og bagefter satte vi os bagerst i klasselokalet. I lokalet sad vi på 
et bord, hvilket gjorde at vi sad en anelse højere end eleverne i klassen, og dette 
medførte at vi kunne få et bedre overblik over, hvad der foregik på de mange iPads 
rundt omkring i klasselokalet. Vi prøvede at være så neutrale så muligt. Der var dog 
visse episoder, hvor en elev smilte eller sagde noget til os, hvor vi var nødt til at 
foretage en handling, som dog var så neutral som mulig.  
 
Refleksion over klassens væremåde over for os 
I starten af modulet kunne man tydeligt se, at der var mange der kiggede på os. Her 
havde vi en stor del opmærksomhed fra eleverne i klassen. Det gik dog hurtigt over, 
og eleverne gik herefter i gang med deres opgaver. Der var tre gange i løbet af 
modulet hvor eleverne gav os unødig opmærksomhed. To gange hvor en elev sagde 
noget til os eller pegede. Dog var der på et tidspunkt hvor en elev kom 45 minutter for 
sent. Da han kom ind i klassen, gav han høj og tydelig lyd fra sig, omkring sin 
underen over 2 nye ansigter bagerst i klassen. Det varede ca. 2 minutter, før at 
eleverne havde fjernet deres opmærksomhed fra os.  
Refleksion af resultater 
Resultatet af observationen blev nogenlunde som vi havde forventet. Eleverne var 
gode til at håndtere deres digitale læremiddel, og i starten var de som sagt gode til at 
bruge den til det de skulle.  
Der var klart en hurtigt faldende koncentration hos eleverne, og især hos dem der 
havde deres iPad fremme. De personer som skulle læse i deres bog var stille i længere 
tid, og var mere fokuserede på deres opgave. Der var også en tendens til at elever med 
Jakob H. Køhlert, Jens K. Hansen, Malte E. Rasmussen, Steven O. Povlsen 
Roskilde Universitet 
Hum.Tek 3. semester   
69/97 
deres iPad fremme, brugte deres smartphone meget mere. Der var især to piger i 
klassen, som havde svært ved at lave skolerelevant arbejde. Der var på et tidspunkt, 
hvor en af pigerne var på Facebook på både sin smartphone og sin iPad på samme tid, 
hvilket virker en smule underligt, da det er det samme man ser på begge skærme. 
Dette kan tyde på, at det bare er en rutine at skulle kigge på sin smartphone eller iPad. 
Alt i alt var der enkelte elever som fik lavet noget hele timen, det var dog de færreste 
som hverken kiggede på deres smartphone eller iPad, eller undlod at benytte dem til 
noget ikke skolerelevant. 
 
Fejlkilder 
• Det er en lidt speciel kommune. 
Da eleverne godt ved at det langt fra er størstedelen af landets kommuner der får 
udleveret iPads, kan de derfor have haft en formodning om, hvad vores hensigt med 
besøget på skolen var. Altså at vi måske var der for at se hvordan de benyttede deres 
digitale læremidler. Derfor kan eleverne have brugt dem fornuftigt for at få god 
omtale, og dermed få lov til at beholde deres iPads. Samtidig kan der også være sket 
det, at de er blevet brugt lidt ekstra til de forkerte ting, for at give udtryk for at det er 
”cool” at have en iPad. Altså at de skulle blære sig lidt med dem.  
Denne fejlkilde er næsten umulig at undgå, eftersom vi er nødt til at fortælle dem at 
de bliver observeret. Det eneste man eventuelt kunne have gjort, som skolen 
garanteret ikke havde givet lov til, er at få et udskrift over hjemmesider eleverne 
besøger på deres iPads.  
• Vores tilstedeværelse 
Eleverne kan let komme til at føle sig overvågede, og derved gøre unaturlige ting. 
Dette kan både være at opføre sig meget pænt, men det kan samtidig også være det 
modsatte, hvilket kan have en påvirkning af resultaterne. Denne fejlkilde er der større 
sandsynlighed for, i lige præcis denne observation, fordi vi sad højere oppe end 
eleverne. Vi følte dog ikke at det var et problem, men det kan det muligvis have 
været. 
Man kunne muligvis have undgået denne fejlkilde ved at have et kamera eller to, i 
klasselokalet, hvilket kunne have medført andre fejlkilder.  
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• Skærmen på elevernes iPad 
Der har været mange iPad skærme som vi ikke har kunnet se. Derfor ved vi reelt ikke 
hvad der skete på dem. Det kan forekomme at vi har misforstået nogle signaler fra 
eleverne. Dette kunne måske være undgået ved at bevæge sig lidt mere rundt i 
klasselokalet, dette havde dog givet en lang række andre fejlkilder.  
 
Observation af 8.A på Pedersborg skole 
Hypotese 
Efter vores observation på Susålandets skole, vidste vi ikke helt hvad vi skulle 
forvente af klasserne på Pedersborg skole. På Susålandets skole havde vi haft en 
klasse, hvor der stort set ikke skete noget produktivt, og en klasse hvor eleverne 
arbejdede koncentreret på trods af at de alle havde en computer. Vi vidste dog at alle 
eleverne på Pedersborg skole havde fået udleveret en iPad, så vi ankom med den 
hypotese at eleverne ville være rimelig ukoncentrerede og at distraktionen fra de 
digitale læremidler i klasselokalet ville være mærkbar. 
 
Opstilling 
 
Resultater 
Efter veloverstået observation af 8.As engelskmodul, var det tydeligt at se at 
distraktionen fra elevernes iPads var stor. Eleverne vekslede mellem; kort tid med 
koncentreret arbejde og længere perioder af uproduktivitet i løbet af 
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undervisningsmodulet. Det eneste tidspunkt hvor der var fuld koncentration uden 
distraktioner, var i starten af timen. 
Tendens 
• Koncentreret arbejde i kort tid, dernæst længere pauser af uproduktivitet. 
• Eleverne blev hurtigt distraheret hvis deres sidemand lavede noget der ikke var 
relevant for undervisningen. 
• Eleverne benyttede ikke rigtigt deres smartphone, men dem der gjorde, gjorde sig 
umage for at skjule det for læreren. 
 
Refleksion over observationen 
Vi startede vores observation ud med at præsentere os for klassen. Vi er allerede 
blevet bemærket ude foran af eleverne, da de var samlet foran døren, til lokalet blev 
låst op. Under selve præsentationen forklarede vi ikke i hvilket henseende vi ville 
observere dem. Vi forklarede bare at vi ville se hvordan deres undervisning foregik, at 
vi ville sætte os bagerst i klassen og tage nogle noter, at vi ikke ville forstyrre dem, og 
at vi til sidst i modulet ville dele et spørgeskema ud som vi gerne ville have de skulle 
svare på. 
 
Da vi havde præsenteret os for eleverne, satte vi os ned bagerst i klasselokalet. 
Opstillingen af bordene besværliggjorde vores observation da de var opstillet i en 
hestesko, og det derfor ikke var muligt for os at observere alle eleverne på én gang. Vi 
besluttede os derfor, for at sætte os i hvert vores hjørne for enden af klasselokalet, for 
at kunne observere flest elever muligt. 
Det observerede undervisningsmodul var et normal engelskmodul. Eleverne startede 
med at skulle rette en opgave de havde afleveret to og to. Læreren beder alle om at 
ligge deres smartphone og iPad i tasken, og understreger at det er kraftig at foretrække 
frem for lommen. Efter 20 minutter bliver eleverne bedt om at returnere til deres 
oprindelige pladser og finde deres iPad frem. 
Det var tydeligt at se en forskel i elevernes brug af smartphones på Pedersborg skole, 
i forhold til Susålandets skole. Politikken overfor smartphone brug i modulerne på 
Pedersborg skole er meget mere striks end den er på Susålandets skole. Eleverne 
gemte derfor deres smartphone bag tasker og bøger, for at læreren ikke skulle opdage 
det og konfiskere deres smartphone. 
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Der var en klar tendens til at drengene hurtigt blev distraherede af deres iPad, og at de 
derfor fordybede sig i den, og ikke hørte efter, mens pigerne derimod ofte blev 
distraherede af at skulle se noget på en andens iPad. Drengene blev også set spille 
spil, mens ingen af pigerne blev set spille. Pigernes foretrukne distraktion på deres 
iPad var Facebook. Både piger og drenge i 8.A brugte deres smartphone i timen, og 
der var ikke nogen tydelig distinktion imellem de to køn, i brugen af deres 
smartphone. Dog kunne det noteres at pigerne gik væsentligt mere op i at skjule det 
for læreren, end drengene gjorde. Pigerne benyttede både tasker og jakkelommer til at 
dække for deres brug, mens drengene nøjedes med at gøre det under bordet. 
Refleksion over resultater 
De resultater vi er kommet frem til efter endt observation på Pedersborg skole er 
interessante. Eleverne blev nemt distraherede af deres iPad, og det var næsten umuligt 
for læreren at vurdere om den aktivitet der foregik på de individuelle iPads var 
skolerelateret eller ej. Yderligere var elevernes brug af smartphone ikke så udpræget 
som vi havde observeret på Susålandets skole, men eleverne var udprægede mere 
ukoncentrerede på Pedersborg skole. Flere gange var der elever der ikke hørte efter 
læreren når de blev bedt om at lægge deres iPad væk, de lagde den oftest bare bag en 
taske og prøvede derefter at blive ved med at benytte den. Dette gav en uro i klassen 
som vi ikke havde observeret på Susålandets skole. 
Fejlkilder 
• På grund af opstillingen af bordene i klassen var det svært at se hvad der foregik på 
den individuelle elevs iPad 
• Halvdelen af klassen gik udenfor for at arbejde, og vi kunne derfor ikke observere 
dem 
Karaktergennemsnit 
Indledning 
I undervisningsministeriet i Danmark bliver der hvert år lavet et karaktergennemsnit 
for alle landets skoler. Samtidig bliver der også lavet gennemsnit for de enkelte 
skoler. Dette bliver gjort i forhold til både standpunktskarakteren og for de fag 
eleverne er til prøve i. Derudover er der udtræksfag.  
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Formålet ved at tjekke disse statistiker er at man let kan få et overblik over, hvordan 
hver enkel skole ligger, både i forhold til hinanden, men samtidig i forhold til 
landsgennemsnittet. Da PISA undersøgelserne er meget omtalte i medierne, lige i 
øjeblikket, valgte vi at kigge nærmere på dem. Dog rammer PISA undersøgelsen lidt 
udenfor vores målgruppe. Det gør de fordi vi gerne vil sammenligne skoler, og ikke 
lande, hvilket testen er lavet til. Det er derfor også formuleret sådan: 
 
”…det er ikke muligt at sammenligne resultaterne for de enkelte skoler. Det er 
besluttet ved lov, at resultaterne er fortrolige og ikke må offentliggøres.” 
(Undervisningsministeriet, 2013) 
 
Derfor har vi valgt at bruge afgangskaraktererne for afgangsprøven, der er regnet som 
et gennemsnit for hver skole.  
Forklaring 
• Standpunktskarakter: Dette er en karakter der bliver givet af læreren. Det sker 
i forhold til hvad eleven skal kunne på et givet tidspunkt i uddannelse forløbet. 
Denne karakter er noget som læreren udelukkende står for. Dette betyder at 
der ikke er en tredjepart der er med til at bestemme denne karakter. 
• Prøve fag: Prøvefag er de fag som eleverne altid skal op i. Det er altså 
karaktergennemsnittet for prøver som elever laver på skolen. Her bliver der 
udleveret en opgave for alle skoler i hele landet. Det betyder at alle 9 klasser 
kommer op i den samme prøve. Ofte vil der i de sproglige fag være nogle 
forskellige opgaver der kan vælges i mellem, mens matematikken vil være en 
stor opgavebesvarelse. Fagene som er prøvefag er: Dansk, engelsk, fysik/kemi 
og matematik.  
• Udtræksfag: Udtræksfag er fag som ikke alle elever skal op. Det betyder at 
man ikke ved om man skal op i faget, før et stykke tid før selve prøven. Det er 
ofte små fag, som ikke er i højsædet i folkeskolen. Det er bl.a.: andetsprogsfag 
(tysk, fransk), samfundsfag, biologi, geografi og kristendomskundskab.  
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Vi har valgt at lave en opdeling for de forskellige fag. Det har vi valgt fordi der er en 
klar opdeling for hver skole i deres spidskompetencer. Derfor er 
karaktergennemsnittet delt op i sproglige fag og matematiske fag.  
 
• Sproglige fag: Dansk og engelsk 
• matematiske fag: matematik og fysik/kemi 
 
Vi har derudover valgt kun at fokusere på prøvefag. Standpunktskaraktererne bliver 
givet af en lærer, og kan derfor være meget afhængige af den enkelte lærer og 
lærerstablen på de to skoler, hvilket kan give en for stor usikkerhed. Derudover har vi 
valgt at tage udtræksfag væk, da det ikke er begge skoler som har de samme 
udtræksfag.  
Så det vil være de 4 fag der bliver lagt sammen i to grupper.  
Statistik 
 
Vi har lavet dette søjlediagram ud fra karaktergennemsnittet som findes hos 
undervisningsministerier. Den er lavet ud fra afgangsprøvende for årgangen 
2012/2013.  
De blå søjler på diagrammet er sproglige fag i skolen, og de røde søjler er 
matematiske fag.  
Selve gennemsnittet for de sproglige og matematiske er udregnet på en bestemt måde. 
For de sproglige er der 4 danske karakterer og 1 engelsk karakter. Det virker som en 
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underlig fordeling. Vi har derfor gjort det sådan, at der er regnet et gennemsnit for 
dansk. Herefter er det fordelt sådan at dansk vægter 2 dele af den samlede sproglige 
karakter og engelsk vægter kun 1. Det betyder at engelsk tæller for 1/3 af 
gennemsnittet og dansk tæller for 2/3 af gennemsnittet.  
Ligeledes er det sådan i de matematiske fag, hvor der dog kun er 2 eksamener i 
matematik. Men for at holde metoden, er der blevet regnet et gennemsnit ud for de 2 
karakterer i matematik, for så at lave samme fordeling, så fysik/kemi tæller for 1/3 og 
matematik tæller for 2/3.  
Fejlkilder 
• Tidspunkt deres iPad blev udleveret 
9. klassen i Pedersborg skolen fik udleveret deres iPad kun 3 – 4 måneder før deres 
afgangseksamen (21 februar 2013).  Dette betyder at de reelt kun har haft 
undervisning med deres iPad i omkring to måneder. Det er derfor svært at få et 
overblik over hvordan deres iPad fungerer i undervisningen ud fra 
karaktergennemsnittet. Det vil dog blive mere og mere interessant desto længere tid 
de klasser der afslutter, har haft deres iPad. Derfor vil det være virkelig interessant at 
se hvad forskellen på en klasse der har haft iPad lige siden børnehaveklassen, og en 
klasse der slet ikke har haft iPad. Det er dog et eksperiment der kommer til at tage de 
10 år, som en folkeskole uddannelse tager.  
• Demografiske grupper 
 Selvom skolerne ligger relativt tæt på hinanden, kan der stadig være meget 
stor forskel på  hvor eleverne kommer fra, og hvilken uddannelse og indkomst deres 
forældre fra og hvilke  vennegrupper eleverne har. 
• Undervisningsperioden 
Hvilke lærer de har haft gennem deres skole tid, om mange elever har skiftet skole, 
har de haft unge eller gamle lærere, og har dette overhovedet en indflydelse. Dette har 
vi heller ikke har haft mulighed for. Begge dele kunne have gjort denne måde at 
undersøge statistiker på, langt mere interessant. 
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Kodning 
 
Skole Uden iPad Med iPad 
Lærer Birthe, Lisbeth Mette, Miriam 
 
 
Undervisere: Mette, Birthe, Miriam, Lisbeth 
 
Lisbeth, Susålandets skole 
Underviser i dansk og geografi. 
Lader eleverne benytte smartphone og computere. 
Har tidligere, med succes, indført restriktioner for smartphone. 
Mener ikke at brugen af teknologi medfører distraktioner. 
Indrømmer at klassen er atypisk. 
Har ikke et problem med fokuserede elever, der mister koncentrationen, så længe de 
er i stand til at følge med. 
 
Birthe, Susålandets skole 
56 år. 
Undervist i 32 år. 
Seminar uddannet lærer med ekstra kurser. 
Lader sine elever benytte computer og smartphone.  
Benytter sig selv af teknologi i undervisningen. 
Udtaler sig positiv om IT og digitale hjælpemidler.  
Mener at skolen skal følge den udvikling der foregår.  
Begrænset brug af IT til undervisningen.  
Mener skolen skal være en særlig oplevelse.  
Har modtaget IT-vejledning, sidst i 90’erne. 
Supplerer sin teknologikunnen via elever og andre lærere.  
Synes det er svært holde øje med, hvad eleverne laver når de benytter IT i 
undervisningen. 
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Har tillid til sine elever angående brug af IT og digitale hjælpemidler.  
Topstyret teknologi politik.  
 
Mette, Pedersborg Skole 
43 år. 
Har undervist i 8 år. 
Cand.mag i dansk og filosofi + 2-årig læreruddannelse. 
Lader sine elever benytte sig af IT og digitale læremidler.  
Begrænset til iPads, ingen smartphones. 
Ser indførelsen af iPad'en som en positiv ting. 
Har ingen mulighed for at følge med i elevernes aktivitet på iPad.  
Vil helst bede eleverne om at ligge smartphone/iPad væk, hvis der forekommer 
forkert brug i undervisningen.  
Forbinder konfiskeringen med noget negativt.  
iPads har erstattet meget af den tidligere teknologi.  
Glad for den stigende brug af IT i undervisningen.  
Mener at skolen skal følge den udvikling der foregår.  
Forældrenes ansvar at lærer deres børn gode teknologivaner.  
Benytter sig stadig af gammeldags hjælpemidler.  
Mener ikke børnene koncentrerer sig mindre nu, end før.  
Fik tilstrækkelig vejledning i brugen af de nye iPads.  
Teknologi politik bliver beslutter for individuelle årgange.  
 
Miriam, Pedersborg skole 
Undervist i 13 år.  
Skolebibliotekar. 
Underviser i dansk og musik.  
Benytter sig af IT i sin undervisning.  
Hun tillader IT og digitale læremidler i sin undervisning.  
Hun ser skolesystemet som for pigeorienteret (før iPad).  
Ser brug af IT som værktøj, ikke læringsmaskine.  
Hun har fået tilstrækkelig vejledning i brugen af iPads.  
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Mener det er op til eleverne at gøre selvjustits overfor brugen af IT og digitale 
læremidler.  
Bliver iPad brugt ufornuftigt beder hun eleverne pakke dem væk, hvis ikke 
konfiskeres de. 
Hun mener eleverne får bedre læseevner pga. iPads. Tekster på nettet er svært 
læselige.  
Hun mener at eleverne er bedre til at huske deres iPad end deres bøger, da de også 
bliver benyttet privat.  
Hun mener eleverne har svært ved at vende sig til at skulle arbejde med iPad som 
læremiddel.  
Hun har nemmere ved at rette elevernes opgaver end før digitaliseringen.  
Hun får mere tid til undervisning ift. hvis hun skulle hente computere til alle eleverne.  
 
Kategorisering og begreber 
 
Teknologi på skolen - iPad 
- Ikke iPad 
- Computer 
Teknologisk holdning - Ingen restriktion 
- Positivt indstillet 
- Begrænset brug (ingen smartphones) 
- Tilladelse før brug 
- Selvjustits overfor IT 
- Værktøj, ikke læringsmaskine 
- Forældres ansvar for gode teknologivaner 
- Tillid til elever 
- Benytter stadig gamle hjælpemidler 
Teknologiske erfaringer 
 
- Utilstrækkelig vejledning (PC-kørekort) 
- Tilstrækkelig vejledning 
- Supplerende kendskab (gennem elever) 
Holdning til fremtiden - Følge teknologisk udvikling 
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- Skolen, en særlig oplevelse 
Konfrontationer  - Konfiskering 
- Reprimande 
- Tvivlsom håndtering 
- Ingen overvågning 
Skolens teknologiske politik - Topstyret politik 
- Teknologi beslutninger for hver årgang 
- Succes med restriktioner 
Påvirkning eleverne - Svær tilvænning 
- Ingen koncentrationsændring 
- Ingen distraktioner 
- Bedre læseevner 
- Husker iPad 
Påvirkning lærerne - Mere undervisningstid 
- Nemmere opgaveretning 
     
 
Egenskaber og dimensioner 
 
Kategori Begreber Egenskaber Dimensioner 
Teknologi på skolen iPad - Tilgængelighed Ja/nej 
Teknologisk holdning Restriktion - Hyppighed 
- Omfang 
Altid/ofte 
Ingen/nogen grad 
 Indstilling til teknologi - Positiv 
- Negativ 
Altid 
Aldrig 
 Smartphone brug - Hyppighed 
- Omfang 
Ofte 
Begrænset 
 Tilladelse før brug - Hyppighed 
- Omfang 
Altid 
I nogen grad 
Jakob H. Køhlert, Jens K. Hansen, Malte E. Rasmussen, Steven O. Povlsen 
Roskilde Universitet 
Hum.Tek 3. semester   
80/97 
 Selvjustits overfor IT - Hyppighed 
- Omfang  
Altid 
Høj grad 
 Værktøj, ikke 
læringsmaskine 
- Indlæring 
- Omfang 
I nogen grad 
I nogen grad 
 Gode teknologivaner - Hyppighed 
- Omfang 
Altid 
Forældres ansvar 
 Tillid til elever 
 
- Hyppighed 
- Omfang 
Ofte  
Høj 
 Apps - Hyppighed 
- Omfang 
En gang i mellem  
Utilstrækkelig  
Teknologisk erfaring Vejledning - Hyppighed 
- Omfang 
En gang i mellem  
Tilstrækkelig/utilstrækk
elig....supplerende 
Holdning til fremtiden Følge teknologisk 
udvikling 
- Hyppighed 
- Omfang 
Altid  
Høj 
 IT i skolen - Hyppighed 
- Omfang 
En gang i mellem  
Anderledes læring 
Konfrontationer Konfiskering - Hyppighed 
- Omfang 
Altid 
I mindre grad 
 Reprimande 
 
- Hyppighed 
- Omfang 
Altid 
Høj 
 Håndtering - Hyppighed 
- Omfang 
Altid 
Tvivlsom 
 
 
Overvågning - Hyppighed 
- Omfang 
Altid 
I nogen grad 
Skolens teknologiske 
politik 
Teknologi - Hierarki 
- Hyppighed 
Topstyret/årgangsstyret 
Altid 
 Restriktion - Hyppighed 
- Omfang 
Altid/aldrig 
Succes 
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Påvirkning eleverne Tilvænning - Hyppighed 
- Omfang 
En gang i mellem  
Svær 
 Koncentration - Ændring 
- Hyppighed 
Ingen 
Altid 
 Distrahering - Hyppighed 
- Omfang 
Altid 
Ingen 
 Læseevner  - Hyppighed 
- Omfang 
Altid 
Bedre 
 Skolemateriale (iPad) - Hyppighed 
- Omfang 
Altid 
Husker 
Påvirkning lærerne Undervisningstid - Hyppighed 
- Omfang 
I nogen grad 
Mere 
 Opgaveretning - Hyppighed 
- Omfang 
Altid 
Nemmere 
Aksekodning 
Problem 
Hvad medfører teknologier i et undervisningsmiljø? 
 
Årsag 
• Lærernes indstilling til teknologi er altid positiv aldrig negativ. 
• Gode teknologivaner er altid forældrenes ansvar. 
• Selvjustits overfor teknologi er altid tilstede og i høj grad. 
• Smartphone i klassen er altid tilstede men brugen af den er dog begrænset. 
 
Konsekvenser 
Positive: 
• Elevernes læse evner forbedres med adgang til iPad.  
• De husker altid skole materialet. 
Negative: 
• Tilvænningen er sommetider meget svær. 
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Strategier 
• Konfiskering af smartphone i mindre grad. 
• Mundtlige reprimander ofte og i høj grad. 
• Restriktioner er i nogle tilfælde til stede og andre ikke, men med stor succes 
når de har været til stede.  
• Der er altid overvågning af eleverne, men den er kun til nogen grad effektiv.  
 
Selektiv kodning 
• Har ingen mulighed for at følge med i elevernes aktivitet på iPad. 
• Mener det er op til eleverne at gøre selvjustits overfor IT brug. 
• Forældrenes ansvar at lære deres børn gode teknologivaner.  
• ”...lille barnebarn på 2 år der sad med en iPad ikk... og det fungerede bare, 
altså på den måde vil hun jo altid opfatte teknik og teknologi på samme måde 
som jeg opfatter en blyant.” (Birthe, Bilag s. 4). 
I forhold til vores observation, kunne vi tydeligt se at f.eks. iPads og smartphones 
blev brugt til meget andet end bare skole relaterede aktiviteter. Eleverne havde 
tendens til at bruge den som de også bruger den i deres fritid, altså blev den brugt 
flittigt som et underholdningsmedie. 
 
Disse fire punkter og vores observationer kan kobles sammen til en ny kategori kaldet 
”Teknologi håndtering”. 
 
Dette kan gøres da vi med vores observationer klart kunne se at eleverne i stor stil 
benyttede deres iPad til aktiviteter der ikke var undervisningsrelaterede, og vi ud fra 
lærernes synspunkt mener det er elevernes, og deres forældres, ansvar at bruge de 
digitale hjælpemidler fornuftigt. 
 
• Hun har nemmere ved at rette elevernes opgaver end før digitaliseringen.  
• Hun får mere tid til undervisning ift. hvis hun skulle hente computere til alle 
eleverne. 
• Hun mener eleverne får bedre læseevner pga. iPads, da tekster på nettet er 
svært læselige. 
• Hun mener at eleverne er bedre til at huske deres iPad end deres bøger. 
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I forhold til vores observationer, så vi at teknologien både påvirkede elever og lærere. 
Dette var både positivt og negativt. Klassen var som sagt hurtige til at komme i gang 
med arbejdet, men der var også den påvirkning, at eleverne hurtigt blev distraherede 
af deres klassekammeraters brug, og af egen brug, af IT-hjælpemidlet.  
Derudover kunne vi også se ifølge spørgeskemaerne, at eleverne havde krydset af, at 
de blev distraherede af deres klassekammeraters brug. (Bilag s. ) 
 
Disse fire citater, vores observation og spørgeskemaet kan kobles sammen til en ny 
kategori kaldet ”Teknologi påvirkning”. 
 
Det ses at teknologi påvirker eleverne meget, og ifølge lærerne er de meget positive 
overfor den ny teknologi. Dog er der en negativ virkning, som blev vist ved at 
eleverne lavede mange overspringshandlinger i form af ikke skolerelateret aktivitet på 
deres IT hjælpemiddel. 
 
• Hun mener eleverne har svært ved at vende sig til at skulle arbejde med iPad 
som læremiddel.  
 
Ud fra de to nye kategorier og ovenstående citat, kan der også laves en ny kategori 
kaldet ”Ny teknologi”. 
 
Som læreren selv udtaler, har det været svært for eleverne at vende sig til at bruge den 
nye teknologi, iPaden, som læremiddel og dette kan kobles sammen med ”Teknologi 
håndtering” og ”Teknologi påvirkning”. Det er det samme med smartphones, hvor 
eleverne bruger deres smartphone i undervisningen, både til undervisningsrelaterede 
aktiviteter, men også som underholdningsmedie. 
 
Man kan se ud fra tidligere analyser at de nye teknologier og teknologivaner, som at 
bruge iPad og smartphone i undervisningen, kan have konsekvenser for elevernes 
koncentration. Årsagen er at eleverne bruger deres smartphone eller iPad til andet end 
undervisningen foreskriver, da eleverne har en tendens til at foretage 
overspringshandlinger, eller anden aktivitet som lærerne ikke kan kontrollere. Dette 
kan have den konsekvens at eleverne bliver ukoncentrerede, både individuelt og på 
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gruppeniveau, da eleverne bliver distraherede af klassekammeraternes 
uhensigtsmæssige brug. Denne distrahering har også noget at gøre med at eleverne 
har nemmere ved at interagere med hinanden, da IT hjælpemidlerne er 
internetbaserede. 
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Diskussion 
I dette afsnit sammenholder vi det indsamlede empiri, teori og resultater for at opnå 
en forståelse for hvad der skal til for at løse vores problemformulering. Vi vil her 
sammenligne de to klasser for hver af de to skoler med hinanden, for at se om 
indførelsen af iPads på skolen i Sorø, har medført en mindre eller større koncentration 
i undervisningen. Dernæst vil vi sammenholde de to skolers karaktergennemsnit 
indenfor to forskellige faggrupper; matematiske og sproglige fag. Dette gør vi for at 
finde den skole som opnår den højeste kvalitet af undervisningen. 
Komparativ af Susålandets Skole og Pedersborg Skole 
Nedenfor har vi udformet et skema der skal fungere som et komparativ af de to 
skoler, som vi har observeret hhv. d. 26/11–13 og d. 9/12–13. Vi har stillet klasserne 
op overfor hinanden, da vi observerede forskellige tendenser i hver af klasserne, på 
trods af det var samme skole. Når der f.eks. står ”Computer i undervisningen” betyder 
det ikke at de altid benyttede sig af computere i deres undervisning, men at de 
benyttede dem i den observerede undervisning. 
Susålandets Skole 
7.B 
Susålandets 
Skole 9.A 
Pedersborg Skole 
8.A 
Pedersborg Skole 
8.C 
Kommunal Kommunal Kommunal Kommunal 
iPad ikke til 
rådighed 
iPad ikke til 
rådighed 
iPad til rådighed iPad til rådighed 
Computer i 
undervisningen 
Computer i 
undervisningen 
Ingen computer i 
undervisningen 
Én elev benyttede 
computer 
Læreren forlod 
undervisningen 
Læreren forlod 
undervisningen 
Læreren forlod ikke 
undervisningen 
Læreren forlod 
undervisningen 
Mange elever 
benyttede 
smartphone 
Meget få elever 
benyttede 
smartphone 
Få elever  
benyttede 
smartphone 
Mange elever 
benyttede 
smartphone 
Ukoncentrerede 
elever  
Koncentrerede 
elever 
Ukoncentrerede 
elever 
Ukoncentrerede 
elever 
 
Fælles for skolerne er at de begge to er kommunale skoler. Regeringen har afsat 500 
millioner kr. til perioden 2012 – 2015 til øget IT i undervisningen. Hovedparten af 
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pengene afsættes til at støtte skolerne i indkøbet af digitale læremidler. Desuden skal 
pengepuljen sikre at samtlige elever har ”adgang til velfungerende IT i 
undervisningen”, sikre at der er klare mål for anvendelsen af IT og digitale læremidler 
i undervisningen, samt skabe øget forskning i IT-baserede undervisningsformer 
(Undervisningsministeriet, Ukendt).  
En af forskellene på de to skoler er, at den ene benytter iPad i undervisningen og den 
anden ikke gør. Den skole som ikke benyttede iPad, benyttede sig i stedet af 
computere i den observerede undervisning. 
 
På skolen hvor de benyttede sig af iPads i undervisningen, var der en udbredt større 
tendens til ukoncentrerede elever, i forhold til skolen uden iPads. Denne tendens ses 
dog primært ud fra vores egne observationer, hvorimod lærer interviewene afspejlede 
en vis lighed mellem koncentrationen for hver skole. Lærerne på begge skoler var 
meget positive overfor teknologi og påpegede, at eleverne ikke er mere ukoncentreret 
ved brug af iPad eller computer, end de var i tiden før indførelsen af disse. 
 
Dette kan være et problem, da lærerne ikke har samme mulighed for at tjekke elevens 
iPad brug og elevens smartphone brug, som det også fremgår i interviews af lærerne. 
Hvis man sammenholder de resultater vi fik fra de elevuddelte spørgeskemaer, med 
lærernes udtalelser, får man følgende resultater: 
 
Lærernes udsagn Spørgeskemaresultater Vores observation 
Mener ikke at brugen af 
teknologi medfører 
distraktioner 
Lidt over 50% siger at de 
altid hører efter i timen 
Tydelige distraktioner i tre 
ud af fire klasser 
Mener generelt at 
eleverne bruger 
teknologien til noget 
undervisningsrelateret 
Lidt over 30% siger at de 
aldrig bruger deres 
smartphone til noget ikke 
undervisningsrelateret 
Tydelig brug af 
smartphone til andet en 
undervisningsrelaterede 
ting 
Mener ikke at smartphone 
brugen skader deres 
koncentration 
Lidt over 60% siger at de 
aldrig bliver 
ukoncentreret af 
siddemandens brug af 
Tydelige tegn på at 
eleverne blev 
ukoncentreret af 
siddekammeratens 
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smartphone smartphone brug,  i tre ud 
af fire klasser 
Sammenligner man vores observationer af eleverne med lærernes udtalelser under 
vores interview, fremkommer der et klart skisma. Lærerne ser simpelthen ikke at 
eleverne er ukoncentrerede, da de har travlt med at nå igennem deres pensum for 
dagen. 
 
Forskellen på det vi har observeret, og hvad lærerne selv mener, kan skyldes at 
eleverne, så vidt muligt, prøver at holde deres brug af smartphone skjult for lærerne. 
Eleverne er udmærket klar over, at de ikke må benytte deres smartphone til andet end 
aktiviteter der er relateret til undervisningen. Eftersom vi ikke havde informeret 
eleverne om hvad vores observation omhandlede, havde de intet at skjule over for os, 
og vi kunne derfor frit observere diverse udskejelser som fandt sted på Facebook, 
Youtube, Ekstra Bladet osv. Vi havde derfor bedre mulighed end lærerne, for at se 
hvad eleverne reelt anvendte deres smartphone og IT hjælpemidler til. 
 
Vender vi blikket imod Pedersborg skole og elevernes brug af iPad, ses en stor 
tendens til at eleverne brugte deres iPad mere til ikke-skolerelaterede aktiviteter, end 
hvad de gør med deres smartphone. Vi vurderer at dette er et spørgsmål om 
tilgængelighed. Eleverne sidder i forvejen med deres iPad fremme og bruger den i 
undervisningen. Det er dermed lettere for eleverne at blive fristet af diverse apps og 
internetsidder, som er meget lettilgængelige på en iPad. Man kan argumentere for at 
apps og internetsidder er lige så lettilgængelige som på smartphone, men eftersom 
smartphone ikke bruges i undervisningen, er det let for læreren at se hvilke elever der 
ikke laver noget som er relateret til undervisningen. 
9.As koncentrationsniveau var væsentligt højere end de tre andre observerede klassers 
koncentrationsniveau. Klassens brug af smartphone var samtidig mærkbart lavere. 
9.A havde, igennem hele 7. klasse, og noget af 8. klasse afleveret deres smartphone i 
begyndelsen af undervisningen. Vi vil argumentere for at dette er en form for 
opdragelse via restriktioner, som medførte at eleverne langsomt har vænnet sig af med 
at benytte deres smartphone på uhensigtsmæssige måder i undervisningen. Denne 
kultur kunne man forestille sig ville kunne overføres til elevernes iPad brug, gennem 
undervisning i hensigtsmæssig brug af IT og digitale læremidler. Dette kunne opnås 
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ved at undervise metodisk på samme måde som håndarbejde og hjemkundskab i dag 
læres. 
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Konklusion 
Der var en klar forskel på koncentrationen i de respektive klasser med og uden iPad. I 
klasserne med iPad havde eleverne svært ved at undlade overspringshandlinger, og 
blev derved nemt ukoncentrerede i undervisningen. Dog skal det nævnes at 
undervisningen blev mere fleksibel og kom hurtigere i gang, ved brug af iPad, men 
eleverne mistede hurtigt fokus. For at kunne facilitere at eleverne modtager 
kvalitetsundervisning, vurderer vi at det væsentligste er at man opdrager eleverne på 
en hensigtsmæssig måde, således at deres brug af IT og digitale læremidler er 
koncentreret og fokuseret. Hvis eleverne gives adgang til en iPad hver, giver man dem 
samtidig mulighed for at surfe frit på internettet, gå på Facebook eller benytte andre 
apps. Her vil vi trække på 9.As væsentligt lavere brug af smartphone i undervisningen 
end de 3 andre folkeskoleklasser vi har observeret. Der skal være klare restriktioner 
over for IT og hjælpemidler, eller også skal lærerne have viden om hvordan man 
håndterer IT i undervisningen i form af et kursus. Eleverne skal også have en form for 
undervisning i metodisk arbejde og håndtering af IT og digitale læremidler, på højde 
med hjemkundskab og håndarbejde. Ligeledes ville det, for en klasse med iPad, være 
hensigtsmæssigt at få en indstilling/styringsmekanisme, der kontrollerer hvad 
eleverne kan bruge deres iPad til i undervisningssammenhænge. 
 
IT og digitale læremidler i undervisningen er ikke nødvendigvis et dårligt tiltag, men 
man er nødt til at opdrage eleverne således de ikke benytter deres iPad/computer til 
fritidsinteresser frem for reel undervisning. 
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Designforslag 
”Undervisning og læring er to af hinanden uafhængige processer. Man kan udmærket 
undervise uden at eleverne lærer noget og eleverne kan udmærket lære noget uden at 
blive undervist” (Larsen, IT og nye læreprocesser, 1998, 122, eget forlag) 
 
Vores metodiske arbejde og diskussion udmunder i et designforslag. Dette 
designforslag har vi præsenteret for Kjeld Rasmussen, for på denne måde at have en 
enkelt iteration med. 
 
Da elever som i de tidlige klassetrin har haft forbud mod at have deres smartphone 
tændt i undervisningen, benytter deres smartphone mindre, vurderer vi at dette er en 
god metode til at skabe en kultur omkring, hvornår det er i orden at bruge sin 
smartphone. Under observationen af den klasse, som havde undervisning af højeste 
kvalitet, fremkom det samme resultat som vi havde analyseret os frem til. Med andre 
ord var det den klasse, hvis elever var de mest fokuserede. Derfor vurderer vi, at et 
godt tiltag for at forbedre elevernes koncentration i en undervisningssituation, ville 
være at have et totalt forbud mod ikke-skolerelateret brug af deres hjælpemidler i 
undervisningen. 
 
Efter vores interview med lærerne fandt vi, at når læreren føler det er svært at 
kontrollere hvad hver enkelt elev laver, er dårlige til at konfiskere hjælpemidlet når 
det benyttes forkert og samtidig er positivt indstillet overfor IT, faciliterer det at 
eleverne er mere ukoncentrerede. Det modsatte gør sig gældende hvis læreren er god 
til at kontrollere elevernes brug. 
 
Den væsentligste viden vi har udviklet fra vores observationer, er at elever som 
arbejder sammen, arbejder mere koncentreret end elever som sidder med hver deres 
digitale læremiddel. Dette underbygges yderligere af vores teoriafsnit om digitale 
læremidler. Derfor vurderer vi, at når elever skal arbejde med digitale læremidler i 
undervisningen, så skal de sidde sammen i grupper for at mindske det tidsspild der 
opstår ved ukoncentreret brug. 
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Vi mener, at man vil opnå den optimale koncentration fra eleverne i undervisningen, 
hvis man opretter et nyt fag, som udelukkende skal fokusere på brugen af IT som et 
digitalt læremiddel. Faget skal opbygges omkring princippet ”2 eller flere elever pr. 
IT hjælpemiddel” for at opnå den bedst mulige koncentration i undervisningen. 
Desuden skal der være god kontrol ift. hvordan eleverne benytter deres IT 
hjælpemiddel. Dermed kan læreren på en pædagogisk måde, fortælle eleverne at 
Youtube og Facebook ikke er gode steder at finde korrekt information omkring et 
givent emne, og at de hjemmesider derfor ikke hører hjemme i 
undervisningssammenhænge.  
Det vil derfor være vigtigt for læreren, der har dette fag, at have en læreruddannelse 
som beskæftiger sig med dette emne og de problematikker brugen af digitale 
læremidler kan medføre. 
 
Derudover kan man til dette formål udvikle en indstilling, til de iPads der bliver 
udleveret på skolerne, der lukker for ikke skole relaterede programmer. Metoden 
hvormed dette kunne gøres, er en kategorisering af de apps som ligger på elevernes 
iPads. Indstillingen på deres iPad skal gøre, at der lukkes ned for programmerne i 
skoletiden, hvilket ville gøre de frasorterede kategorier utilgængelige. Dette skal være 
en konsekvent indstilling, således at det ikke er læreren som skal være autoriteten, der 
aktivt skal tage beslutningen om at lukke for adgangen til elevernes ikke 
skolerelaterede programmer.  
I forhold til etikken i førnævnte forslag, skal de ansvarlige for forslagets udførelse, 
medregne at elevernes iPads er en artefakt der bliver lånt til eleverne. Derfor er det 
også væsentligt at det er skolen, som har lov til at bestemme hvad der skal foregå på 
elevernes iPads. 
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Perspektivering 
Efter endt projektarbejde har vi fundet varierende problemstillinger vi synes kunne 
være interessante at gå i dybden med. Derudover har vi, efter at have fået en forståelse 
for emnet, nogle interessante vinkler som vi godt kunne tænke os at få undersøgt, eller 
endda have fået lov til at teste i forhold til undervisningen på forskellige skoler. 
Alternativer til iPad 
I løbet af vores projektarbejde har vi haft meget fokus på iPads, fordi det er en af de få 
digitale hjælpemidler, som er blevet indført flere steder i landet. Her kunne det have 
været spændende at have fokus på andre skole værktøjer, som er blevet stillet til 
rådighed for eleverne. Her er det også interessant at se på udviklingen i gymnasier, 
hvor der på nogle er krav om bærbare computere, fordi computere er blevet så billige 
at de kan købes til under 2500 kr., som er loftet på udgifter fordelt på 3 år til 
ordbøger, lommeregnere og andre elektroniske hjælpemidler (Jyllands-Posten, 2010). 
Derudover kunne det være spændende at se hvilke andre platforme der er, som ikke 
bliver benyttet i folkeskolerne. Altså om der er apps der kan hjælpe lærere eller 
elever, eller om der er andre elektroniske tablets, som muligvis gør det bedre i 
undervisningssammenhænge. F.eks. kan det nævnes at Flash™ ikke kan bruges på 
iPad, da Apple produkter simpelthen ikke understøtter det. Langt de fleste 
programmer som normalt udvikles til smartphones og tablets udnytter Flash™, 
hvilket medfører at de naturligvis ikke kan benyttes af en iPad bruger. 
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Refleksion 
Vores projektrapport giver et indblik i undervisningen, som den ser ud i folkeskolen. 
Rapporten er udarbejdet med egne undersøgelser; observation, interview og 
spørgeskema. Undersøgelserne er udført med det formål, at afdække forskellen på 
undervisningen mellem en folkeskole med iPad og en uden. Desuden er vores 
undersøgelser udarbejdet med det formål at underbygge vores teoretiske afsnit 
omhandlende digitale læremidler i undervisningssammenhænge. 
Brugerinddragelse 
Vi ville gerne have haft et interview med en ekspert indenfor området for IT i 
undervisningen af børn, men det har vi ikke gjort grundet tidspres. Havde vi afholdt et 
ekspertinterview, havde vi fået et bedre indblik i hvordan vores designforslag kunne 
udformes og implementeres i uddannelsessystemet. 
 
Havde vi haft mere tid kunne vi desuden have præsenteret lærerne, som deltog i vores 
interview, for vores designforslag. Vi har dog præsenteret det for én lærer, Kjeld 
Rasmussen.  
Havde vi præsenteret det for de fire lærere, havde vi kunnet få en masse feedback, 
som vi så kunne have benyttet til at lave en ekstra iteration på vores designforslag. 
Desuden havde vi kunnet præsentere designforslaget for eleverne, for at høre dem 
hvad de synes om ideen. De havde nok ikke været positivt indstillet omkring 
spærringen af Facebook eller vores forslag til at de skal arbejde sammen i små 
grupper om en iPad, men elevernes holdning vurderer vi som sekundær i forhold til 
kvaliteten af undervisningen.  
Grundet tidsbegrænsningen for projektet har vi haft fokus på at lave egne 
undersøgelser, da vi vurderede at dette var den bedste måde at lære hvordan man 
arbejder metodisk i et tværfagligt projektarbejde. 
 
Det kunne have været rigtigt spændende at afprøve vores designforslag, men dette 
havde krævet enorme mængder ressourcer og tid, hvilket vi ikke har til rådighed. 
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Observation 
Ligeledes havde vi kunnet bruge flere dage på at observere eleverne i deres 
undervisningsmiljø, og dermed have haft mere pålidelige resultater. Derved kunne vi 
prøve at finde flere tendenser, som kunne give en endnu bedre beskrivelse af 
forholdene på de respektive skoler. Vi havde også kunnet observere på flere skoler, 
for at have mere data at sammenligne med. 
I forbindelse med vores brug af Grounded Theory, havde det også været meget 
relevant at tage tilbage til skolerne for at observere de samme klasser endnu en gang, 
for dermed at kunne sammenligne med data fra tidligere observationer og herefter 
opstille en ny teori. 
Politik og teknologi 
Under forrige semester lærte vi i ”Subjektivitet, Teknologi og Samfund”, om Langdon 
Winner og hans måde at se teknologiske forandringer på. I forhold til vores projekt er 
det vigtigt at forstå, at enhver ændring af teknologier, har konsekvenser. Med dette 
menes, at i enhver nytænkning indenfor teknologier, er der nogle vigtige overvejelser 
som skal medtages i vurderingen af denne. 
 
Man skal overveje konsekvenserne af teknologierne som skal implementeres i 
samfundet, f.eks. i dette tilfælde med folkeskolen hvor alle elever får iPads.  
Her skal det overvejes om iPads kommer til at overtage noget af undervisningen, og at 
dette muligvis vil have konsekvenser for nogle lærere som vil blive fyret, eller gå på 
deltid.  
Derudover vil producenter af bøger, papir og blyanter højst sandsynligt miste noget af 
deres indkomst. Desuden er der udgifter til vedligeholdelse forbundet med køb af en 
iPad til hver elev. Hvordan kommer det til at foregå, og hvad kommer indkøb og 
vedligeholdelse til at koste for den danske stat? 
 
Når man overvejer konsekvenser skal der også tænkes på, at hvem der har udviklet 
og/eller implementeret den omtalte teknologi. De har muligvis haft deres egen 
dagsorden med denne teknologi (Winner, 2008: 352).  
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Der skal derfor reflekteres over, hvorvidt firmaer som Apple f.eks. har øget 
tilgængeligheden af forskellige teknologiske produkter, således at der etableres en 
særlig måde hvorpå eleverne arbejder.  
Dette kan skabe et behov hos brugeren, som gør redskabet uundværligt. Derved kan 
der skabes fremtidige købere, som derfor sikrer firmaet en fortsat indtjening i 
fremtiden.  
 
Man skal specielt huske i disse overvejelser, at skolen er et sted hvor vi former vores 
kommende generationer. Derfor skal der også medtænkes Winners tankegang om 
teknologier. Teknologier som introduceres til samfundet bør sidestilles med politiske 
love (Winner, 2008: 353). Dette er nødvendigt da teknologier har samme kvaliteter 
som love. Teknologier former samfundet fremover og er med til at kontrollere 
hvordan mennesker lever deres dagligdag. 
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